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A la memoria de mi padre



La reforma legal y la revolucion no son [...] diversos métodos del
progreso historico que a placer podemos elegir en la despensa de
la Historia, sino momentos distintos del desenvolvimiento de

la sociedad de clases, los cuales mutuamente se condicionan o

complementan, pero al mismo tiempo se excluyen...

Rosa Luxemburgo



Prefacio a la
segunda edicion

Es un reto escribir un libro que aborda temas de actualidad. La
primera versién del presente ensayo fue entregada a Ocean Press
en febrero de 2005, cuando recién concluia el primer mandato de
George W. Bush en la presidencia de los Estados Unidos, fecha
de cierre que parecia razonable. Mientras se hacfa el trabajo de
correccion y edicién, se produjeron los movimientos de protesta
que provocaron la renuncia de los presidentes Lucio Gutiérrez en
Ecuador y Carlos Mesa en Bolivia. El autor y la editorial coinci-
dimos en que esos acontecimientos justificaban posponer la publi-
cacion para incluirlos en esta valoracion, por lo que el cierre de la
primera edicién se extendié hasta junio de 2005.

Aunque el protagonismo de Evo Morales en las luchas socia-
les y politicas bolivianas es bien conocido, y a pesar de que en
junio de 2005 su campafia para las elecciones presidenciales de
diciembre de ese afio ya estaba en pleno desarrollo, en aquel
momento resultaba imposible prever si él podria o no sortear los
obstaculos que el imperialismo norteamericano y la derecha boli-
viana interpondrian en su camino hacia la primera magistratura
de su pais. Afortunadamente, Evo sorte6 todos los obsticulos y
su eleccién como presidente de Bolivia plante6 la necesidad de
rehacer, por segunda vez, los dos capitulos finales de América

Latina entre siglos, no solo por la trascendencia del hecho en si
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mismo, sino también porque aporté nuevos elementos para el
analisis general.

Hasta la victoria de Evo, la Revolucién Bolivariana parecia una
especie de accidente histérico, atribuible al grado excepcional de
agudizacion de la crisis politica y social venezolana, que no solo
le impidi6 al imperialismo y sus aliados locales evitar la eleccién
de Chévez en los comicios de 1998, sino tampoco les permitié
impedir la aprobacién de la nueva Constitucion, la reforma del
sistema politico y electoral, el desarrollo de las misiones sociales y
demas transformaciones estructurales que rompen con el statu quo
del sistema de dominacion continental. Hasta ese momento, los
esfuerzos de Luiz Inécio Lula da Silva en Brasil y Tabaré Vazquez
en Uruguay por ampliar sus respectivas coaliciones de gobierno
con partidos de centro y su apego al esquema de “gobernabilidad
democratica” imperante, daban la impresion de ser lo que cabia
esperar como alternativa politica de izquierda en América Latina
a corto y mediano plazo. Pero, sin incurrir en generalizaciones
caricaturescas, es obvio que la eleccién de Evo se asemeja mas
a la de Chavez que a las de Lula y Tabaré, en el sentido de que
constituye una ruptura con los canones de la “gobernabilidad
democratica”. Este elemento demostré que lo ocurrido en Vene-
zuela no fue excepcional, y que las diferencias entre, por una
parte, los gobiernos de Chavez y Evo y, por otra parte, los de Lula
y Tabaré, obedecen al grado de agudizacién de la crisis politica,
econdmica y social en que se produjo cada uno de esos triunfos
electorales, que es mucho mayor en la regién andina que en el
Cono Sur.

Al prestar més atencion a los escenarios subregionales, no solo
resaltan las caracteristicas de la crisis capitalista en cada uno de
ellos, sino también la actuacién diferenciada del imperialismo
norteamericano, que interfiere de forma abierta en los procesos
electorales para tratar de evitar los triunfos de los candidatos

presidenciales de izquierda, tanto en la subregién andina como
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en América Central, mientras adopta una actitud tolerante en el
Cono Sur. También salta a la vista que no puede hablarse solo de
un escenario subregional centroamericano, sino de toda la Cuenca
del Caribe, porque, a pesar de que este libro no incluye el andlisis
de los paises de habla inglesa, francesa y holandesa del Caribe,
resulta imposible dejar de mencionar la mas flagrante violacién
de la soberania de una nacién del continente ocurrida desde la
invasién de los Estados Unidos a Panama de 1989: nos referimos
a la imposicién de la renuncia forzosa y el envio a Africa del
presidente haitiano, Jean Bertrand Aristide, llevados a cabo por
fuerzas militares de los Estados Unidos en febrero de 2004.

Apenas habia transcurrido poco mdas de un mes de la eleccién
presidencial de Evo Morales, cuando nuevos acontecimientos
aportaron mas elementos de andlisis: esos acontecimientos son
el intento de despojar a René Preval del triunfo en la eleccién
presidencial celebrada en Haiti el 7 de febrero de 2006 y las pro-
testas populares que frustraron esa maniobra. Esta accién de la
administracion Bush nos induce a hablar, ya no solo de escenarios
subregionales diferenciados, en los que el imperialismo viola de
forma mas descarnada su propia politica de “defensa de la
democracia”, sino también del fracaso de la reforma del sistema de
dominacién continental iniciada por el presidente George H. Bush
(1989-1993).

Histéricamente, el imperialismo norteamericano ha recurrido a
un supuesto cédigo de ética, basado en la defensa de la democracia,
para encubrir o justificar su injerencia e intervencién en Ameérica
Latina y el Caribe. De acuerdo con ese c6digo, los gobernantes
de los Estados Unidos clasifican como democriticas a las fuerzas
politicas que representan o se pliegan a sus intereses, y tildan
de antidemocriticas a las que consideran adversarias. Esa doble
moral adquirié una nueva cualidad desde el inicio de la “Guerra
Fria” (1946), a raiz de la cual “la amenaza del comunismo” fue

invocada como pretexto para imponer, en 1947, la firma del
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Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) y, en
1948, la creacién de la Organizaciéon de Estados Americanos
(OEA), acompafiados de la promociéon de dictaduras militares
que sirvieran al gobierno y a los monopolios estadounidenses.
La “defensa de la democracia” fue también el argumento para
justificar la invasién norteamericana que derrocé al gobierno de
Jacobo Arbenz en Guatemala (1954), la cual, a su vez, sirvi6 para
afianzar el derecho de injerencia en el Sistema Interamericano.

A partir del triunfo de la Revoluciéon Cubana (1959) y el
subsiguiente auge de las luchas nacionalistas, democraticas, popu-
lares y revolucionarias en América Latina y el Caribe, el imperia-
lismo norteamericano reafirmé el derecho de injerencia mediante
las sanciones aprobadas contra Cuba en la Octava Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA, cele-
brada en Punta del Este, Uruguay, en 1962. Sin embargo, como
la politica de agresién, bloqueo y aislamiento contra Cuba no
destruy6 a la Revolucién, ni eliminé su ejemplo, el presidente
Lyndon Johnson se sinti6é obligado a renunciar, de manera publica
y formal, a la supuesta defensa de la democracia. La Doctrina
Johnson proclamé que los Estados Unidos preferian contar con
aliados seguros que con vecinos democriticos. Esa politica se hizo
efectiva en 1964, cuando el gobierno estadounidense apoy® el golpe
de Estado que derrocé al presidente Jodao Goulart y cre6 en Brasil
el prototipo de las dictaduras militares de “seguridad nacional”
que asolaron a América Latina desde entonces hasta 1989. Durante
veinticinco afios, las dictaduras militares de “seguridad nacional”
encarcelaron, asesinaron, desaparecieron, torturaron y enviaron al
exilio a decenas de miles de latinoamericanos y latinoamericanas.
No fue hasta que acabaron de cumplir sus objetivos, a saber, ani-
quilar a toda una generacion de militantes de izquierda y sentar las
bases de la reforma neoliberal, que el imperialismo decidi6 renegar
de las dictaduras militares de “seguridad nacional”, les achacé

toda la responsabilidad por los crimenes cometidos, y reasumio
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su hipdcrita defensa de la democracia y los derechos humanos,
con vistas a utilizarla contra la izquierda y para mediatizar a la
izquierda.

En medio de la crisis terminal de la URSS y el bloque socia-
lista europeo, por medio de la invasion militar a Panamd de
diciembre de 1989 y la guerra sucia que condujo a la “derrota
electoral” de la Revolucién Sandinista en Nicaragua en febrero
de 1990, el imperialismo norteamericano liquidé las dltimas
supuestas amenazas a su “seguridad nacional” en la América
Latina continental. También apresurd el desmontaje pactado de
la dictadura de Augusto Pinochet, la tnica dictadura militar de
“seguridad nacional” que atun subsistia, para dotar al “milagro
neoliberal” chileno de un rostro “democréatico”, con el fin de
hacerlo atractivo como modelo para el resto de las burguesias
latinoamericanas y caribefias. Es en ese contexto que George H.
Bush impuso en 1991 la defensa de la democracia representativa como
pilar politico de la reforma del Sistema Interamericano, el cual habia
quedado desarticulado como resultado de la politica de fuerza de
Reagan.

En las condiciones del entonces naciente “Nuevo Orden
Mundial”, el imperialismo norteamericano pensé que podria impo-
ner en América Latina y el Caribe un sistema de dominacién trans-
nacional, basado en el esquema de “gobernabilidad democratica”,
que le permitiera ampliar y profundizar su control sobre la regién
sin emplear los medios y métodos historicos de injerencia e inter-
vencion —tales como la invasion militar, los golpes de Estado, el
fraude, las dictaduras militares, el asesinato, la tortura y otros—
que, por haber abusado tanto de ellos, llegaron a resultar muy
costosos ante la opinién publica estadounidense y mundial. Sin
embargo, como se argumenta en este libro, la dominacién agu-
diza la crisis; la crisis estimula el auge de la lucha popular; y la
lucha popular repercute en la busqueda de alternativas politicas de

izquierda. Y este efecto de accién y reaccién en cadena, que se repite
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una y otra vez, obliga al imperialismo a quitarse los guantes de
seda de la “gobernabilidad democratica”, y a volver a recurrir (o a
seguir recurriendo) a la misma injerencia e intervencion abiertas que
practica desde tiempos inmemoriales. En eso consiste el fracaso del
actual sistema de dominacién, que se percibe con mucha mayor
nitidez hoy, que cuando cerr6 la primera edicién de América Latina

entre siglos.

Roberto Regalado Alvarez
Mayo de 2006



Prefacio a la
primera edicion

América Latina es una pieza clave en el rompecabezas de las
mutaciones, las crisis, los conflictos, las luchas sociales y los enfrenta-
mientos politicos que estremecen a la humanidad en el transito
entre los siglos XX y XXI. Si el estudio del desarrollo capitalista
en las naciones mas avanzadas de la Europa decimonénica era
entonces considerado suficiente para comprender el mundo y trazar
estrategias destinadas a transformarlo, tareas de semejante enver-
gadura no pueden circunscribirse hoy, en una medida similar, al
estudio del desarrollo y las contradicciones econémicas, politicas y
sociales de las grandes potencias imperialistas.

Mediante una diseccién magistral de la economia britanica,
Marx fue capaz de trazar lo que, con terminologia contemporanea,
podriamos denominar el mapa del genoma del capitalismo. Esas
investigaciones le permitieron descubrir las leyes generales que
rigen el movimiento del capital, de las cuales siempre habra que
partir para comprender su desarrollo y metamorfosis posteriores.
La relacién entre la base econémica y la superestructura social en
Gran Bretafa, Francia, Alemania y otros paises europeos fue otro
de los principales objetos de estudio de Marx y Engels. No es que
los fundadores del marxismo ignorasen o subestimasen el caracter
planetario del capitalismo. Fueron ellos los primeros en analizar

el papel fundamental que desempefi6 la explotacién colonialista
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de Asia, Africa y América en el despliegue y afianzamiento de
la produccién capitalista, la conformaciéon del mercado mundial
y el nacimiento de la industria moderna. En esencia, fueron ellos
quienes descubrieron que el capitalismo habia “dado a luz” una
historia universal, llamada a integrar, de manera progresiva, a todos
los pueblos y naciones en una totalidad orgénica. Pero el estudio
de la sociedad capitalista en ascenso tenia que centrarse en sus
puntos de maximo desarrollo, que en el siglo XIX se circunscribian
a Europa Occidental y Norteamérica: era alli donde la economia y
la estructura clasista del capitalismo estaban nitidamente confor-
madas, y era alli donde se encontraba el vortice de la lucha de
clases. En la actualidad, sin embargo, un enfoque similar seria
fragmentario y unilateral.

En el transcurso del siglo XX, el desarrollo capitalista rebasé
las fronteras nacionales. A partir de la Segunda Guerra Mundial,
la concentracion de la propiedad, la produccién y el poder politico
experimenté un salto cualitativo. La participacién de los Estados
Unidos en la reconstruccion posbélica de Europa Occidental acelerd
la fusién de las economias de las grandes potencias imperialistas
y la interpenetraciéon de sus respectivos capitales. Nacia asi un
espacio transnacional de rotacién del capital (que algunos llaman
globalizacion y otros mundializacion) y un nuevo sujeto que ejerce la
dominacién econémica dentro —y también fuera— de ese espacio:
el monopolio transnacional (usualmente denominado empresa
transnacional). Como complemento de ese proceso, la alianza
politica y militar establecida con motivo de la Guerra Fria contra
la Unién Soviética y el entonces recién surgido campo socialista,
cimentaba una nueva relacién de competencia/cooperacién paci-
fica entre las naciones imperialistas que, hasta entonces, se habfan
enfrentado en numerosas guerras. La crisis econémica de 1974, la
primera crisis econdmica capitalista que afecté6 de manera simul-
tdnea a los Estados Unidos, Europa Occidental y Japon, fue tam-

bién la primera manifestacién perceptible de que habia surgido
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una economia trasnacional, que interconectaba las economias de
las potencias capitalistas y privaba de su caracter nacional a las
del resto del mundo. Las fronteras que durante siglos acunaron a
la propiedad y la produccién capitalista, se habian convertido en
obstaculos para su ulterior concentracién y desarrollo.

El proceso de transnacionalizacién y desnacionalizacién des-
plegado a partir de las dltimas décadas el siglo XX convirti6 al
capitalismo en una genuina totalidad organica universal. El Norte
y el Sur son en la actualidad las dos caras de una misma moneda:
resulta imposible derivar conclusiones sobre la situacion y las pers-
pectivas de uno de ellos sin estudiar al otro porque el desarrollo
y las contradicciones del capitalismo se proyectan, como nunca
antes, a escala mundial. Solo quienes se consideren capaces de
llevar a la practica la experiencia biblica del Arca de Noé, pueden
concebir que haya regiones del mundo y clases sociales inmunes
a la crisis integral capitalista que amenaza la existencia misma de
la humanidad.

América Latina es hoy un laboratorio de las ciencias sociales
y la politica. José Carlos Maridtegui (Pert, 1894-1930) fue el
primer gran pensador que se valié del instrumental marxista
para desarrollar una teorfa revolucionaria concebida a partir del
estudio de la realidad latinoamericana. Ese enfoque particular
era necesario porque la dependencia colonial y neocolonial, el
subdesarrollo y la existencia de grandes masas de poblaciones
aborigenes, y de esclavos de origen africano, entre otros factores,
conformaron en esa region estructuras sociales y generaron
contradicciones econémicas, politicas y sociales diferentes a
las estudiadas por Marx y Engels en la Europa del siglo XIX, y
también a las analizadas por Lenin y otros protagonistas de
la Revolucién de Octubre de 1917. Julio Antonio Mella (Cuba,
1903-1929), Rodney Arismendi (Uruguay, 1913-1990), Ernesto
Che Guevara (Argentina, 1928-1967) y Fidel Castro (Cuba, 1926),

resaltan entre los dirigentes politicos que mas han aportado a la
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conformacién de un pensamiento marxista latinoamericano. Esa
labor es hoy aun mds necesaria porque ya no solo constituye
una premisa para conocer y transformar a América Latina, sino
también una contribucién al conocimiento y la transformacién del
mundo.

Uno de los terrenos donde la izquierda latinoamericana abre
sus propios caminos y, al hacerlo, ayuda a abrir los caminos de
la izquierda en otras regiones, es en el debate acerca de las trans-
formaciones ocurridas durante las dltimas décadas en las condi-
ciones, los escenarios y los sujetos de las luchas populares, y sobre
la readecuaciéon estratégica y tactica que de ellas se desprende.
Como parte de ese debate, en América Latina se replantea, una
vez mas, la polémica histérica que motivé a Rosa Luxemburgo a
publicar en 1899 ;Reforma social o revolucion? Por supuesto, este
no es un tema exclusivo de Latinoamérica, pero es en esa region
donde se aborda con mayor intensidad. Ello obedece a que en
el Norte “las izquierdas” —como se acostumbra a llamarlas en
Europa—, lo consideran obsoleto, resuelto o superado, mientras
en otras areas del Sur, la magnitud de los conflictos y de la crisis
econdmica, politica, social y medioambiental obliga a los pueblos
a concentrar la atenciéon en las amenazas mas inmediatas a su
subsistencia.

El hecho que en América Latina se mantenga en efervescencia
el debate entre las corrientes de izquierda que abogan por la
reforma social progresista y las partidarias de la transformacién
revolucionaria de la sociedad, no significa que exista un equilibrio
entre ambas. A partir de la implosiéon del paradigma socialista
erigido en la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS)
y del recrudecimiento del intervencionismo imperialista a escala
universal, hoy prevalece el criterio de que se cerr6 para siempre
—o que en realidad nunca existio — el camino de la revolucién.
La nocién de “viabilidad” se inclina a favor de la reforma social

porque el imperialismo adopta una actitud en apariencia tolerante
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—aunque no neutral, indiferente o pasiva— con relacion a los
espacios conquistados por varios partidos y movimientos politicos
de izquierda en gobiernos locales y estaduales, en las legislaturas
nacionales y hasta en los gobiernos de algunos paises, actitud
que, para no llamarnos a engafio, es preciso contrastar con las
agresiones a Yugoslavia, Afganistan e Irak, las amenazas contra
Corea del Norte, Iran y Siria, el recrudecimiento de la hostilidad
y el bloqueo contra Cuba, la campafia desestabilizadora contra
el gobierno del presidente Hugo Chévez en Venezuela, y la
intromisién estadounidense en las campafas electorales de otros
paises donde la izquierda compite con posibilidades de ejercer el
gobierno nacional, como ocurre en Nicaragua y El Salvador.
Quienes abogan hoy en América Latina por limitar el horizonte
estratégico de la lucha de izquierda dentro de los umbrales del capita-
lismo, pasan por alto que en esa formacién econdmico-social desa-
parecieron las condiciones que, en periodos ya rebasados de su
historia, permitieron realizar reformas sociales progresistas en
el Norte, algunas de las cuales se extendieron a las clases altas y
medias de ciertos paises del Sur. La via socialdemocrata estd ago-
tada. El esquema de acumulacién del capitalismo senil que rige
los destinos de la humanidad solo es —y solo serd — compatible
con el acceso al gobierno de fuerzas politicas que garanticen la
continuidad del proceso de concentracién transnacional de la
riqueza y el poder politico. Ello no implica que la izquierda se
abstenga de participar en la lucha electoral o rechace los espacios
institucionales conquistados por medio de ella —incluido el ejer-
cicio del gobierno nacional —, pero si la obliga a estar consciente
de que, mas temprano que tarde, quien transite por esa senda
enfrentara la disyuntiva de aferrarse a esos espacios como un fin en
si mismo —en funcién de lo cual debera renunciar a la identidad y
los objetivos histéricos de la izquierda— o concebir su utilizacién
como un medio de acumulacion politica con miras a la futura transfor-

macioén revolucionaria de la sociedad. El primero de estos caminos
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conduce a “administrar la crisis” capitalista; el segundo lleva al
enfrentamiento con el imperialismo y sus aliados. En ambos casos,
hay que pagar los costos — por supuesto, de naturaleza muy dife-
rente— que se derivan de haber optado por uno u otro rumbo.

En un mundo donde estan cerradas las posibilidades de una
reforma social progresista y en el que también parecen estar cerradas
las de una revolucién socialista, las dificultades para “ver la luz al
final del tanel” hacen que la polémica sobre objetivos, estrategia
y tactica de la izquierda se replantee en términos imprecisos. Hoy
no se habla de reforma y revolucion. Ambos conceptos subyacen,
de manera implicita, como polos antagénicos en el debate sobre la
“btisqueda de alternativas”, frase acufiada en los tiltimos afios que
revela las incertidumbres y divergencias existentes sobre cémo
labrar el futuro. Esta polémica es aun mas compleja debido a la
influencia que en ella ejercen conceptos y valores asimilados de la
doctrina neoliberal y la plataforma de la socialdemocracia europea
contemporanea.

La tesis marxista de que las ideas dominantes son las ideas de la
clase dominante nos permite comprender por qué el neoliberalismo,
doctrina que satura los medios masivos de comunicacién y la
produccion tedrica universal desde hace veinticinco afios, no solo
influye en la conciencia social de los pueblos, sino también con-
diciona la 6ptica con que parte de la izquierda realiza sus anélisis
y elabora sus estrategias y sus técticas, en especial, a partir de que
el derrumbe de la Unién Soviética sumié en una crisis de credibi-
lidad a las ideas de la revolucién y el socialismo, y dejo el terreno
libre para que se afianzara la nocién de que el capitalismo es
omnipotente, eterno y democratico.

En la medida en que la crisis integral del capitalismo revela
las secuelas de la doctrina neoliberal, la socialdemocracia europea
acude en ayuda del imperialismo y, como en etapas anteriores de
la historia, le ofrece sus servicios a cambio de un espacio dentro del

sistema emergente de dominacion mundial. Uno de esos servicios
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es la recodificacion de las ideas y las politicas neoliberales, con una
presentacion “humanista” que permea el debate, la produccion
tedrica y la practica politica de parte de la izquierda, con toda una
mitologia sobre la “capacidad regeneradora” del capitalismo y la
consumaciéon de un “cambio civilizatorio” que, supuestamente,
ya no permitira jamas volver a comprender el mundo y mucho
menos transformarlo. Para refutar esos mitos fue concebido el
presente libro.

América Latina entre siglos ofrece un inventario, panoramico y
sintético, de los principales elementos de andlisis que permiten
colocar en una perspectiva histdrica los temas que son hoy objeto
de debate en los partidos y movimientos politicos de la izquierda
latinoamericana. En una primera parte, aborda un conjunto de
elementos que, si bien no estan referidos directamente a América
Latina, resultan indispensables para fundamentar la posicién del
autor sobre la problematica regional. Se trata de algunos aspectos
de la economia politica del capitalismo, la historia de la demo-
cracia burguesa y la trayectoria de las corrientes reformistas y revo-
lucionarias de la izquierda mundial. En la segunda parte, se ofrece
un bosquejo de algunos aspectos de la dominacién colonial y neo-
colonial de América Latina, y de la lucha por la emancipacién de
la regién, que abarca desde la conquista y colonizacién iniciada
en 1492 hasta la década de mil novecientos ochenta. La médula de

este trabajo se encuentra en los dos capitulos finales:

e “América Latina en el Nuevo Orden Mundial” contiene un
resumen evaluativo de la politica de los Estados Unidos
hacia la regién y de los acontecimientos politicos mas impor-
tantes ocurridos entre los afios 1989 y 2005, periodo que
abarca los mandatos de los presidentes estadounidenses
George H. Bush (1989-1993) y William Clinton (1993-1997/
1997-2001), y los primeros cinco afios de la presidencia de
George W. Bush (2001-2005).
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e “América Latina entre siglos”, del cual se deriva el titulo
de esta obra, analiza la relacién existente entre los cuatro
procesos que caracterizan la situacién politica latinoame-
ricana: la sujecion a un esquema de dominacién mundial
y continental cualitativamente superior al de posguerra;
el agravamiento de la crisis integral ocasionada por la
incapacidad del Estado de cumplir con las funciones de la
propia dominacion; el auge alcanzado por los movimientos
sociales de lucha contra el neoliberalismo, y la elaboracién
estratégica y tactica de los partidos y movimientos politicos
de izquierda que tratan de adaptarse a las nuevas con-

diciones en que desarrollan su actividad.

América Latina entre siglos se nutre de los resultados de una investi-
gacion colectiva, publicada en el afio 2000 con el titulo Transnacio-
nalizacion y desnacionalizacion: ensayos sobre el capitalismo contem-
ponineo.' Sin ese esfuerzo comun, en el que tuve la satisfacciéon de
participar junto a Rafael Cervantes, Felipe Gil y Rubén Zardoya, el
presente libro no habria sido posible.

Finalmente, es preciso aclarar que este libro se circunscribe a la
América Latina de habla hispana y portuguesa. Habria sobradas
razones para incluir a los paises del Caribe angléfono, francéfono y
holandés. Muchos de los analisis aqui realizados serian aplicables
a ellos, de manera total o parcial. En temas como la historia y el
funcionamiento del Sistema Interamericano, la omision castra el
analisis. Sin embargo, el estudio del conjunto de América Latina
y el Caribe queda como una tarea pendiente. La exclusién de
esa subregion no significa subestimacién, sino, por el contrario,
convencimiento de que resulta imposible aplicarle al Caribe, de
manera mecanica, las conclusiones de un estudio del capitalismo
latinoamericano.

Roberto Regalado Alvarez
Junio de 2005



Primera parte

;Reforma o revolucion?
Vieja polémica—nuevas condiciones






El ciclo de vida
del capitalismo

Concentracion de la propiedad, la
produccién, la poblacion y el poder politico

La polémica acerca de si objetivo estratégico de la izquierda debe
ser la reforma progresista del capitalismo o la revoluciéon socia-
lista esta determinada, inevitablemente, por la valoracién que los
partidarios de una u otra de estas posiciones hacen sobre las pers-
pectivas del sistema social imperante. A partir de la aseveracién
de que la llamada Revolucién Cientifico Técnica constituye una
especie de fuente de la juventud, que permite al capitalismo
conjurar, o postergar ad infinitum, el estallido de sus contradic-
ciones antagénicas, hoy prevalece la tesis de que la sociedad capita-
lista sera eterna.

Todo nace, se desarrolla, envejece y muere. Esta ley de la
naturaleza también rige el curso de la historia. El ciclo que se inicia
con el nacimiento y concluye con la muerte se cumple en toda
formacién econémico-social: asi ocurrié en la sociedad gentilicia, el
esclavismo y el feudalismo,” y asi ocurrira, de manera inexorable,
en el capitalismo y en cualquier otra forma de economia y sociedad
que llegue a sucederle, tanto en el futuro predecible como en el
que ni siquiera alcanzamos a imaginar. Por supuesto, resulta
imposible precisar cudndo y cémo morird el capitalismo, pero es

evidente que se encuentra en una etapa de avanzada senilidad,
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y si su muerte no ocurre como resultado de una transformacién
social revolucionaria, su ciclo de vida concluira con la extincién de
la humanidad.

La historia del capitalismo es, ante todo, la historia de la
concentracion y el desarrollo de la propiedad y la produccién. El
capitalismo nace en el siglo XVI a partir de un proceso denomi-
nado acumulacion originaria del capital, que disocia a los pequefios
productores de los medios de produccién que eran de su propie-
dad en el feudalismo —a los campesinos en la agricultura y a
los artesanos en los oficios urbanos— y los convierte en obreros
asalariados.’ Tras alcanzar su apogeo entre los siglos XI y XIII, el
feudalismo entra en una prolongada decadencia: el trabajo servil
se torna improductivo; el hambre invade las regiones rurales
de Europa; el crecimiento de las ciudades erosiona la posicién
privilegiada del campo; la manufactura arruina a los talleres
artesanales; la acumulacion de dinero en manos de mercaderes y
banqueros entra en contradiccién con el fraccionamiento feudal; la
expansion del comercio impulsa la creaciéon de espacios politicos y
econdmicos que trascienden a los feudos y apuntan a la necesidad
de formar lo que serian las naciones burguesas. A ello se suma la
conquista y colonizacién del Nuevo Mundo y los avances en la
navegacion que, ya entrado el siglo XVI, hacen posible la llegada
de grandes masas de oro y plata procedentes de las colonias.

Al consumarse la expropiaciéon del productor individual, la
concentraciéon de la propiedad y la produccién prosiguen mediante
la absorcién de los capitales méas débiles por los més fuertes.*
La concentracion y desarrollo de la propiedad y la produccién
comienza con la cooperacién simple, contintia con la manufactura
y alcanza la madurez con la gran industria.’ A su vez, el desarrollo
de la gran industria avanza hacia una fase superior en la que
surgen los monopolios que establecen su control sobre ramas
completas de la economia. Son las dos grandes fases del desarrollo

de la produccién capitalista: el capitalismo de libre competencia,
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libre concurrencia o premonopolista y el capitalismo monopolista o
imperialismo.

El imperialismo ha transitado por tres estadios. El primero
abarca desde las tltimas décadas del siglo XIX hasta inicios del
siglo XX, periodo durante el cual los monopolios niegan la libre
concurrencia en un namero creciente de ramas de la economia
nacional, pero atin no se han fundido con el Estado. En ese estadio
el imperialismo es capitalismo monopolista “sin apellidos”.

El segundo es conceptualizado por Lenin a raiz de la destruc-
cién ocasionada en Europa por la Primera Guerra Mundial (1914~
1918), que acttia como elemento catalizador de la interconexién del
poder econémico de los monopolios y el poder politico del Estado,
en virtud de la cual el capitalismo monopolista se convierte en
capitalismo monopolista de Estado.® En lo adelante, el Estado deja de
responder a los intereses de toda la clase burguesa y responde solo
a los de la élite monopolista, que manipula el poder econémico y
politico estatal para escapar de los efectos de las crisis y las guerras,
y para imponer condiciones favorables para la valorizacién del
capital monopolista, lo cual se refuerza durante la Gran Depresion
(1929-1933) y la Segunda Guerra Mundial (1939-1945).

El tercer estadio es resultado del salto de la concentracién
nacional a la concentracién transnacional de la propiedad, la pro-
duccién y el poder politico. Tras un proceso de maduracién ini-
ciado hacia el fin de la Segunda Guerra Mundial, su despliegue
es identificable desde la década de mil novecientos setenta. A
partir de ese momento, es posible conceptualizar la metamorfosis
del capitalismo monopolista de Estado en capitalismo monopolista trans-
nacional.”

El nacimiento del capitalismo monopolista transnacional res-
ponde a las necesidades expansivas de los monopolios, incenti-
vadas por el desarrollo sin precedentes de las fuerzas productivas,
ocurrido durante la posguerra como resultado de la reconstruccién

de Europa Occidental y la carrera armamentista. Tal expansién
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conduce a la interpenetraciéon de los capitales de las grandes
potencias imperialistas y a la fusion de los ciclos nacionales en un
solo ciclo transnacional de rotacion del capital. Un factor decisivo
en ese proceso es la necesidad de colocar en un segundo plano
las contradicciones interimperialistas, con el propésito de cimen-
tar una alianza estratégica entre los Estados Unidos, Europa Occi-
dental y Japon, en respuesta al surgimiento del campo socialista
(bipolaridad).

La transnacionalizaciéon impone una metamorfosis del Estado
capitalista, en particular, del Estado imperialista norteamericano,
una metamorfosis no solo funcional, sino también estructural. En
virtud del caracter expansivo del capital, de la fatalidad que lo
compele a un acrecentamiento permanente y de la sed de conquista
de nuevos territorios para su valorizacién, en sintesis, en virtud de
la necesidad de constituirse en una fotalidad orgdnica universal,
transcurridos mas de cinco siglos desde que comenzo6 a incubarse
en las entrafias del feudalismo, el capitalismo conforma un espacio
transnacional de rotacion del capital y precisa de un poder politico
transnacional, que imponga condiciones uniformes para la repro-
duccién del capital en cualquier punto del planeta. Con grandes
dosis de proteccionismo —y siempre con un saldo favorable al
imperialismo norteamericano—, las grandes potencias establecen
entre si regulaciones mas flexibles para el flujo de capitales, mer-
cancias, servicios y migrantes, mientras que al Sur le imponen la
apertura unilateral a los flujos de capitales, mercancias y servicios,
y la impermeabilizacién de las fronteras como primer valladar de
contencién de la emigracion hacia el Norte.

El concepto de capitalismo monopolista transnacional no pre-
supone que el monopolio haya roto su virtual fusién con el Estado
imperialista, ni que —como afirman numerosos autores — el prime-
ro se “globaliza” mientras el segundo queda “anclado” dentro de

las fronteras nacionales: es un proceso en que ambos, al unisono,
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proyectan sus respectivos poderes politicos y econémicos a escala
transnacional.

Bajo la hegemonia del imperialismo norteamericano, que aglu-
tina y subordina al resto de los centros de poder imperialista,
Estado y monopolio, en conjunto, conducen el proceso de concen-
tracion transnacional de la propiedad, la produccién y el poder
politico. Este proceso tiene como contrapartida la desnacionali-
zacion de los Estados imperialistas més débiles y, de manera aun
mas aguda, de los Estados subdesarrollados y dependientes. Se
trata de una devaluaciéon de esos estados y sus instituciones, de
atrofia de sus funciones nacionales y adquisicion de funciones
transnacionales subordinadas. Como parte de este proceso, las
potencias imperialistas se atribuyen la facultad de adoptar deci-
siones que surten efecto sobre, e incluso dentro, del resto de las
naciones, mientras que estas dltimas se ven imposibilitadas de
adoptar las suyas propias. Esta dominacién transnacional se com-
plementa con la refuncionalizacién de las instituciones del sistema
internacional, entre ellas el Consejo de Seguridad de la ONU, el
Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) y la
Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).?

En esencia, la concentracién transnacional del poder politico
responde a que el imperialismo necesita contar con un Estado
mundial que rija los destinos de la humanidad. Como ejemplo de
esa tendencia resalta el caso de la Unién Europea, un genuino
protoEstado regional en fase avanzada de construccién. Sin embargo,
la conformacién de un Estado mundial es imposible, tanto por la
existencia de insalvables contradicciones interimperialistas, como
por un conjunto de contratendencias que se le oponen, entre las
cuales resalta el crecimiento de la resistencia popular, representada
en la actualidad, de manera simboélica, por el denominado movi-

miento antiglobalizacion.
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El envejecimiento del capitalismo

La “ley de la selva” que compulsa a los capitales mas fuertes a
proseguir la concentracién, que en la actualidad rige la accién de-
predadora universal de los monopolios transnacionales, provoca
la agudizaciéon de una de las contradicciones antagénicas que
aceleran la senilidad —y que en algtin momento conduciran a la
muerte— del capitalismo: la contradiccién entre el cardcter social
de la produccién —en la que participa una cantidad incalculable de
seres humanos — y la forma capitalista de apropiacion de la riqueza.

Una de las manifestaciones de la contradiccion entre el caracter
social de la produccién y la forma capitalista de apropiacion es la
contradiccién entre produccion y consumo. Esa contradiccién ocurre
porque el movil de la produccion capitalista no es la satisfaccién
de las necesidades materiales y espirituales del ser humano, sino el
lucro de una minoria sustentado en la explotacién de la mayoria.
De ello se desprende que los bienes y servicios producidos no
se distribuyen a quienes los necesitan, sino solo a aquella parte
de la humanidad que dispone (y en la medida que dispone) de
dinero para comprarlos. En sentido opuesto a esa restricciéon de la
capacidad solvente, es decir, del poder de compra de la sociedad,
la lucha de todos contra todos en la que cada capitalista devora a
los demas para evitar ser devorado, impone una creciente compe-
tencia que, aunque regulada por las alianzas monopolistas y los
oligopolios, sobresatura los mercados.

En correspondencia con el desarrollo alcanzado hasta ese
momento por la gran industria, trascurrido el primer cuarto del
siglo XIX, la capacidad de producir mas mercancias de las que se
pueden vender comienza a provocar las crisis de superproduccion
o crisis de subconsumo. Se les denomina “de superproduccién” a
partir del criterio de que los bienes y servicios rebasan la demanda
existente en el mercado, pero se les considera también “de sub-

consumo” debido a que se trata de “excedentes” solo en el sentido
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de que hay una parte de la sociedad que no tiene dinero para
comprarlos, y no de que estén cubiertas las necesidades humanas
que se podrian satisfacer con ellos. Las crisis de superproduccién
de mercancias, por lo general, son al mismo tiempo crisis de
superproduccion de capitales que no encuentran donde valorizarse
y también crisis de superproduccion de poblacién con relacion a la
demanda de fuerza de trabajo por parte del capital.

Seguin Engels, la primera crisis econdémica capitalista ocurre
en 1825 y, a partir de ese momento, se repiten, aproximadamente
cada diez afios, hasta finales del siglo XIX.’ En la segunda década
del siglo XX, ademas de las crisis econémicas, entra a funcionar
otro mecanismo de destruccién de fuerzas productivas excedentes:
las guerras mundiales.

Entre 1914 y 1945, se registran tres destrucciones masivas de
fuerzas productivas, ocasionadas, en ese orden, por la Primera
Guerra Mundial, la crisis de 1929 a 1933 y la Segunda Guerra
Mundial. Ademas del papel desempefiado por las dos guerras
mundiales a favor de la concentracién y la valorizacién del
capital, esas conflagraciones acttian como catalizadoras de otro
proceso que incide de forma determinante en la historia: a raiz
de la primera nace la Unién Soviética y, a partir de la segunda,
el socialismo se convierte en un sistema compuesto por varios
paises.

A la devastacién causada por la Primer Guerra Mundial le sigue
un breve periodo de relativa estabilizaciéon econémica compren-
dido entre 1924 y 1929, afio del comienzo de la Gran Depresién.
La amenaza que la mayor crisis econémica de la historia del
capitalismo representa para la existencia misma de ese sistema
social, obliga, a regafiadientes, a los partidos liberal y laborista
britdnicos a aceptar la doctrina del economista y politico liberal
inglés John Maynard Keynes (1883-1946), que llama a estimular
la valorizacién del capital mediante el incremento del empleo y

la ejecucién de programas estatales de desarrollo social, ideas
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fundadas, a su vez, en la teorfa del subconsumo del economista y
sociélogo John Atkinson Hobson (1858-1940)."°

Keynes razona que el mayor desarrollo econémico del capita-
lismo habia ocurrido durante la época de las grandes obras de
la Revolucién Industrial, entre las que incluye la expansién del
ferrocarril por Europa y por los principales puntos coloniales de
Asia; pero en aquella época se construyen obras duraderas, que
no requieren reposicién a corto o mediano plazo, por lo que, una
vez concluidas, desciende la actividad econémica y la demanda de
fuerza de trabajo. De acuerdo con este andlisis, la era del automévil
abre nuevas posibilidades para el desarrollo capitalista, al irrumpir
en el mercado una nueva generacién de productos, cuyo consumo
puede masificarse y renovarse de manera periédica. Sobre esta
base, es posible asentar el estimulo a la produccién mediante el
incremento de la demanda. En auxilio del keynesianismo acude la
Segunda Guerra Mundial.

La destrucciéon de fuerzas productivas ocasionada por la Segun-
da Guerra Mundial abre el espacio para dos décadas de creci-
miento expansivo de la economia de las potencias imperialistas,
sin el peligro de que estallen grandes crisis de superproducciéon. La
posguerra es el periodo de mayor auge econémico del capitalismo
en el siglo XX, fomentado por la carrera armamentista contra la
Union Soviética y la reconstrucciéon de Europa Occidental, en vir-
tud de las cuales la demanda de bienes, servicios, capitales y fuerza
de trabajo crece sin cesar. Sin embargo, ya a finales de los afios
cincuenta vuelven a producirse las crisis econémicas, agravadas
por la contradiccién entre el desarrollo de las fuerzas productivas
ocurrido en esos afios en el Norte y el limitado crecimiento de los
mercados del Sur.

Una vez sobresaturados los mercados norteamericano, europeo
occidental y japonés, salvo en el caso de los “tigres asiaticos”, los
intentos de exportar los excedentes de capitales y mercancias a

Asia, Africa y América Latina, fracasan porque esas regiones son
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incapaces de asimilarlos y, por supuesto, de pagarlos, lo cual reper-
cute en la crisis de la deuda externa. En esas condiciones, para
evitar el estallido de mayores crisis de superproduccién, la econo-
mia capitalista entra en una semirecesiéon voluntaria y permanente,
y el capital se reproduce por mediacién de la especulacion financiera
en una magnitud sin precedentes. Se trata de un recurso que, si
bien le permite reproducirse sin desencadenar de inmediato una
crisis de superproduccién de mercancias, desemboca en otra mani-
festacion principal de la crisis: la crisis financiera.

La especulacién financiera se convierte en el principal meca-
nismo mediante el cual los monopolios méas poderosos llevan a la
quiebra o absorben a sus competidores mas débiles. Ese horizonte
de competidores “mas débiles” no se limita solo a empresas no
monopolistas —pequefias, medianas y grandes— sino abarca
también a grandes monopolios transnacionales que no soportan
la intensidad de la competencia. En sentido general, el llamado
crecimiento econémico al que aluden las fuentes oficiales del mundo
actual se basa en devorar a otros capitalistas para ocupar su lugar,
y no de una inversiéon productiva que amplie el horizonte histérico
del capitalismo. Ese proceso, caracterizado por la depredacién
econémica, humana y medioambiental, revela los niveles de
autofagia, parasitismo y descomposicién a los que ha llegado la
sociedad capitalista.!!

El aumento en espiral de la especulacion financiera, unida a la
deuda publica y privada y a las compras a crédito —que superan
con creces los ingresos que los compradores percibirdn durante
afios e incluso durante décadas—, constituyen manifestaciones
de la agudizacion extrema de la contradiccién entre produccion y
consumo. La vida del capital depende de su reproduccién amplia-
da, de su aumento constante, de su continua valorizacién. Marx
descubri6 que, para cumplir esta funcién vital, el capital se apropia
de una parte del valor del trabajo de cada obrero (plusvalia).

Pero, en virtud del agravamiento de sus contradicciones antagonicas,
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hoy el capital se ve obligado a apropiarse de todo el valor del trabajo a
escala mundial, e incluso eso le resulta insuficiente. Esta insaciabilidad
rompe toda proporcion racional entre el valor de los bienes y servicios
producidos y la capacidad solvente de la sociedad. Por eso el capital tiene
que recurrir, de forma suicida, a la especulacion financiera.'” De ello se
deriva que la contradiccién entre el carécter social de la produccién
y el caracter privado de la apropiacion de la riqueza, amenaza ya
la subsistencia misma del capitalismo.

Nadie duda que la sociedad capitalista tenga mecanismos para
prolongar su existencia. Sin embargo, crecen los peligros engen-
drados por todos y cada uno de esos mecanismos, mientras su
efectividad paliativa decrece. La via hipotética para postergar
el estallido de las contradicciones antagénicas del capitalismo,
seria la expansién del desarrollo del Norte al Sur, algo que resul-
ta imposible en virtud de las leyes que rigen el movimiento del
capital, entre ellas la ley del desarrollo econémico y politico

desigual.



Estado, poder politico y
acumulacion capitalista
entre los siglos XVI y XIX

Como parte del proceso de concentracion de la propiedad y la
produccion que condujo a la acumulacién originaria del capital, la
sociedad burguesa concentra también la poblacion y el poder poli-
tico.”® Desde su etapa de despliegue y afianzamiento, el sistema de
produccion capitalista necesita un territorio dentro del cual crear
condiciones uniformes y estables para valorizar el capital, y un
poder politico capaz de defender esa valorizacién. Este territorio
es la nacién, unificada y centralizada, y ese poder politico lo ejerce
el Estado burgués, un Estado que es nacional por su forma y capita-
lista por su contenido.

El Estado burgués cumple sus funciones mediante medios y
métodos que varian acorde a las condiciones histérico-concretas.
Entre tales variaciones se encuentra la fluctuacién del grado de
coercién y violencia empleado para garantizar la valorizacién del
capital, que decrece en la medida que el desarrollo econémico,
politico y social capitalista no solo permite, sino incluso compulsa
a la burguesia a recurrir a formas indirectas, mediadas, menos
ostensibles, de ejercer su dominacién sobre las clases subordinadas.
En particular, en las naciones capitalistas industrializadas se
registra una variacién histérica de las formas de dominacién poli-

tica, que comienza con el empleo descarnado de la coercién y la
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violencia, desde el periodo de acumulacion originaria del capi-
tal hasta alrededor de la sexta década del siglo XIX. A partir de
ese momento, se sustituye de manera progresiva y fluctuante la
coercion y la violencia, por formas mediadas de dominacién en
algunas naciones desarrolladas, mientras en otras, como Alemania
e Italia, se recrudecen y desembocan en el fascismo. Las formas
mediadas de dominacién alcanzan su punto de maximo desarrollo
durante la segunda posguerra del siglo XX, en los paises de Europa
Occidental en los que se implanta el “Estado de Bienestar”. Sin
abandonar las formas mediadas de dominacion, la coerciéon y la
violencia vuelven a incrementarse a partir de la oleada neoliberal
de la década de mil novecientos ochenta.

“El capital —dijo Marx— viene al mundo chorreando sangre y
lodo por todos los poros, desde los pies a la cabeza”.'* Aunque la
acumulacioén originaria “presenta una modalidad diversa en cada
pais, y en cada uno de ellos recorre las diferentes fases en distinta
gradacién y en épocas histéricas diversas”,' el caso inglés, que
Marx cataloga de clasico, sirve para ilustrar la sangre y el lodo
chorreadas en el parto del capital.

En Inglaterra, la acumulacién originaria se inicia con el licen-
ciamiento de las huestes feudales y continta con el desalojo de
los pequefios productores agricolas (propietarios, arrendatarios
y aparceros) por parte de los grandes sefiores feudales, quienes
también se apropian mediante la fuerza de las tierras comunales, en
ambos casos, con el objetivo de incrementar las dreas de pastoreo
ovino dedicadas a suministrar materia prima a la produccién
lanera. Como resultado de este proceso, una gran masa de la pobla-
cion rural desplazada se concentra en las ciudades, donde cumple
la doble funcién de aportar la mano de obra asalariada para la
manufactura y conformar un mercado para ella. Debido a que la
incipiente produccién capitalista es incapaz de asimilar a todos
los desplazados, sobreviene un masivo vagabundaje, reprimido

con extrema violencia.! Un nuevo impulso recibe el desalojo de
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la poblacion rural en el siglo XVI mediante la expropiacion de
tierras de que es objeto la Iglesia Catdlica durante la Reforma,
proceso que proletariza a la masa de labradores pobres que hasta
entonces cultivaba las tierras de esa instituciéon. “El patrimonio
eclesidstico —dice Marx— era el baluarte religioso detras del cual
se atrincheraba el régimen antiguo de propiedad territorial. Al
derrumbarse aquél, éste tampoco podia mantenerse en pie”.!” La
expropiacién y apropiacion de tierras, que comienza en abierto
desafio al poder politico, un poder politico atin feudal que trata
infructuosamente de detener la concentracién de la propiedad
rural, prosigue después con su apoyo, en la medida en que ese
poder politico pasa a ser de naturaleza capitalista. La apropiacién
de tierras comunales, que durante los siglos XVI y XVII se realiza
en contra de la ley, se convierte en legal y alcanza proporciones sin
precedentes en el siglo XVIIL'®

El Estado en transicién entre el feudalismo y el capitalismo
tarda ciento cincuenta afios —entre los siglos XVI y XVIII— en
ejercer el poder politico para promover la concentracion de la
propiedad de la tierra. Sin embargo, en lo referente a imponer
condiciones extremas de explotacién del trabajo asalariado, ese
mismo Estado desempefa un papel activo desde mediados del
siglo XIV. La primera legislacién inglesa destinada a regular el
trabajo asalariado es el Estatuto de Obreros (Statute of Labourers)
promulgado por Eduardo III en 1349. Poco después se aprueba
en Francia la Ordenanza de 1350. Ambas fijan limites salariales
maximos para todas las actividades laborales urbanas y rurales,
y establecen penas de cércel para quienes paguen y para quienes
perciban salarios superiores a los topes establecidos. Vale la pena
anotar que son mas severas las sanciones para quienes perciban
que para quienes paguen salarios por encima de lo permitido.

Aunque en el transcurso del siglo XVI hay un aumento nominal
de los salarios, éste es muy inferior a la depreciacién del dinero y

el incremento de los precios, por lo que, en realidad, se produce
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una reduccién del salario real que agudiza en extremo la situacién
de los obreros. No obstante, se mantienen vigentes las leyes labo-
rales, que incluyen sanciones tales como cortar una oreja y marcar
con hierro candente a los infractores. En Inglaterra, estas leyes
son ampliadas, endurecidas y extendidas, en la medida que el
desarrollo capitalista abre nuevos sectores laborales.

Si bien, en lo que Marx llama el periodo propiamente manufac-
turero, la produccién capitalista ya no necesita ni puede hacer
cumplir las leyes antiobreras, éstas se mantienen durante un largo
periodo. Su derogacion fue escalonada: en 1813 quedan sin efecto
las restricciones salariales; en 1825 se deroga la prohibicién de
establecer organizaciones obreras; en 1859 se levantan lo que Marx
llama “algunos hermosos vestigios de esos antiguos estatutos”,
y en 1871 el parlamento britdnico se compromete a reconocer a
los sindicatos, pero otra ley restablece la prohibicién de manera
diferente."

No es casual que el cambio en los medios y métodos utilizados
por el poder politico, incluida la moderacién y fluctuacién del
uso de la coercién y la violencia, ocurra en la década de mil ocho-
cientos sesenta, que Lenin cataloga como la de mayor auge del
capitalismo premonopolista. En el Prefacio a la ediciéon de 1892 de
La clase obrera en Inglaterra, Engels explica que, en la medida en
que la produccioén capitalista adquiere una determinada madurez,
el gran industrial no necesita recurrir a “aquellas trampas mez-
quinas y pequefias raterias que distinguen el periodo inicial de
su desarrollo”, por lo que adopta la apariencia de estar “mas de
acuerdo con los requerimientos de la moralidad”.*

La ampliacién progresiva de los derechos politicos a toda la
sociedad constituye el resultado de dos procesos paralelos, uno
objetivo y otro subjetivo que, como ya se indic6, alcanzan la madu-
rez a partir de la sexta década del siglo XIX: el proceso objetivo es
el desarrollo econémico registrado por las potencias capitalistas,

en primer término por Inglaterra, en virtud de los avances en el
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sistema de produccién capitalista y la explotacién del mundo
colonial, mientras el proceso subjetivo es el aumento de la organi-
zacién y combatividad de los movimientos obrero, socialista y
feminista, que logran aprovechar elementos de la democracia
burguesa y el sistema de partidos politicos que la burguesia habia
implantado para la defensa exclusiva de sus intereses.

Antonio Gramsci ayuda a comprender la redistribucién de rique-
za por parte del Estado capitalista, cuando afirma que “deberia
ser una maxima de gobierno el tratar de elevar el nivel de vida
material de todo el pueblo”, sin que ello obedezca a “un motivo
especial "humanitario” y ni siquiera una tendencia ‘democratica’”,
sino con el propésito de garantizar la “preexistencia de una zona de
descenso suficiente para que la resistencia ‘biolégica’ y por tanto,
psicolégica del pueblo no se quebrante”, en caso que una guerra o

una crisis econémica provoque su brusco decrecimiento.?!



Democracia burguesa
y partidos politicos

La democracia burguesa es una forma indirecta de dominio del capital
que se va entretejiendo en la medida que el desarrollo econémico,
politico y social y, en particular, las luchas de los movimientos
obrero, socialista y feminista, compulsan a las burguesias de las
naciones capitalistas mas industrializadas a disminuir la coercién
y la violencia, y a recurrir a otros mecanismos de control social. Es
Gramsci quien desarrolla el concepto de hegemonia en la sociedad
dividida en clases para explicar la dominacién basada en el con-
senso de los dominados.

El establecimiento de la hegemonia es un proceso mediante
el cual las clases dominadas asimilan la ideologia de la clase
dominante. En la sociedad capitalista, la hegemonia se basa en
que el conjunto de la sociedad haga suyos la moral, los valores, las
costumbres, las leyes y el respeto a las instituciones burguesas, que
les son inoculadas mediante la cultura de masas, la educacion, los
medios de comunicacién y otras vias. Eso incluye la participacién
y la representacién de las clases dominadas en el sistema politico
democrético burgués, mediante las elecciones, los partidos politi-
cos, los sindicatos, el gobierno, el parlamento, el sistema de justi-
cia, las administraciones locales y otros de sus componentes. Si
bien esa participacién y representacion es formal en lo que a la

esencia clasista de la dominacién se refiere, constituye un espacio
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de confrontacién social y lucha politica en el cual las clases domi-
nadas pueden conquistar ciertas “posiciones”. Gramsci le atribuye
una importancia primordial al anélisis de como la clase dominante
logra imponer el consenso a las clases dominadas, no solo en tér-
minos generales del sistema capitalista, sino en el caso concreto
de cada pais y cada momento histérico. Su propésito es extraer
las conclusiones necesarias para conformar el consenso y construir
una hegemonia popular, que conduzcan a la conquista del poder
por parte de las clases actualmente dominadas.

La historia relata como y por qué la sociedad capitalista crea
la democracia burguesa. En sus origenes, ese sistema tiene como
objetivo, primero, imponer limites al absolutismo mediante la crea-
cién de un parlamento encargado de aprobar los fondos requeridos
por la Corona y, después, segtin el caso, suprimir a la monarquia o
convertirla en una figura desprovista de poder politico. Ese poder
seria ejercido por instituciones ejecutivas, legislativas y judiciales,
integradas y elegidas solo por ciudadanos varones poseedores
de propiedad privada (entiéndase, burgueses). Son conocidos los
limites de ese proceso democratizador, que desplaza del poder a
la aristocracia feudal y construye un Estado neutral con relacién
a los intereses en conflicto dentro de la burguesia, pero apela a la
represion cuando el proletariado, que lucha a su favor en las revolu-
ciones burguesas, pretende beneficiarse. Sin embargo, al hablar de
los siglos XVII, XVIII y XIX, Engels explica que “por excepcion,
hay periodos en que las clases en lucha estdn tan equilibradas,
que el Poder del Estado, como mediador aparente, adquiere cierta
independencia momenténea respecto a una y otra”.**

Los primeros partidos politicos surgen en Francia y Gran
Bretafa, en el primero de estos paises, como resultado de la evo-
lucién de los clubes politicos formados por grupos que pugnan
entre si como parte del fermento politico y social que desemboca
en la Revoluciéon Francesa de 1789, mientras que, en el segundo,

son resultado de las luchas econémicas y politicas entre la alta
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burguesia y la monarquia, que adopta la forma de enfrentamiento
religioso. Solo en las condiciones del capitalismo surgen propia-
mente los partidos politicos como organizaciones capaces de
expresar la delimitaciéon objetiva de las clases sociales. En el sis-
tema politico de las sociedades esclavista y feudal, solamente
existen grupos politicos estamentales —es decir, conformados por
individuos con una misma situacién juridica—, que expresan los
intereses de capas diferentes de las clases dominantes. En sentido
general, dentro de la aristocracia y la alta burguesia hubo una
oposicién frontal a la formacién de los partidos, por tratarse de
instrumentos que podian ser utilizados por sectores populares
para presionar al Estado en funcién de sus intereses. Esa oposicién
fue mayor y mas doctrinaria en Gran Bretafia y, debido a su
influencia, también en los Estados Unidos.

Las luchas de los movimientos obrero, socialista y feminista
iniciadas en el siglo XIX, desempefian un rol fundamental en la
conformacién del paradigma de democracia burguesa que hoy
conocemos. Durante sus primeros afios, el movimiento obrero
y socialista lucha por la libertad de expresién y reunién, por el
pluralismo politico y por la ampliacién del derecho al sufragio, con
el proposito de consolidarse legalmente, generar condiciones mas
propicias para su desarrollo y arrancarle al capital los derechos de
sindicalizacion y huelga. En lo adelante, utiliza esas conquistas
politicas para promover la reduccién de la jornada laboral, el
aumento de los salarios, la promulgacion de leyes de proteccién
al trabajador y la oposicién a la guerra imperialista. Aunque en
ciertos casos ello pretendio justificarse como una omisiéon derivada
de consideraciones tacticas, la lucha por el conceder el derecho a
voto a las mujeres, no fue una prioridad del movimiento obrero
y socialista, sino solo del movimiento feminista, en particular, en
el periodo comprendido entre la Revolucién de 1848 —afio de
publicacién del Manifiesto del Partido Comunista y de la Declaracion

de Sentimientos® — y las primeras décadas del siglo XX, cuando
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finalmente se adopta el sufragio universal en la mayoria de los
paises europeos.

El parlamentarismo democratico burgués alcanza su maximo
desarrollo en la medida que se produce, primero, el triunfo de
la Revolucién Rusa de Octubre de 1917 y, después, se conforma
el Campo Socialista a raiz del desenlace de la Segunda Guerra
Mundial. Estos acontecimientos marcan un cambio cualitativo
debido a que el equilibrio entre las clases al que se refiriera Engels
ya no es un equilibrio relativo dentro de la sociedad capitalista, con
un Estado burqués como “mediador aparente” y restringido al dmbito
nacional —como habia ocurrido, por ejemplo, en la Alemania de
fines del siglo XIX—, sino el nacimiento y la ampliacién de un polo
socialista capaz de ejercer influencia mundial, que obliga al capita-
lismo a emprender una reforma social progresista, para conjurar el
peligro de la revolucion socialista.

En virtud del crecimiento econémico expansivo registrado por
las potencias imperialistas con posterioridad a la Segunda Guerra
Mundial, dentro de ellas se establece una relacién directa entre el
crecimiento del empleo, los salarios y la ganancia capitalista. En
tales condiciones, se produce un efecto de accién y reaccién: las
politicas sociales elevan la demanda de bienes y servicios y, por
consiguiente, contribuyen a la valorizacién del capital. Era l6gico
que los monopolios ejercieran su control sobre el Estado para
desarrollar programas sociales que garantizaran la reproduccion
de la fuerza de trabajo (capacitacion, salud y vivienda de la clase
obrera). No era una politica filantrépica, sino una manera de redu-
cir los costos de produccion y aumentar la ganancia. Dicho en
otros términos, las mejorias registradas en los salarios, las politicas
publicas y otros medios de redistribucion social de riqueza durante
este periodo obedecen a que se les utiliza como instrumentos para
valorizar el capital.

La extension del socialismo a los paises de Europa Oriental

liberados de la ocupaciéon nazi por el Ejército Rojo, opera en la
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misma direccién que las condiciones econémicas de posguerra.
Ante el surgimiento de un bloque de paises socialistas en Europa,
las potencias imperialistas proclaman la “contencién del comu-
nismo” y desatan la Guerra Fria, uno de cuyos pilares es el “Estado
de Bienestar”, adornado con una profusa mitologia en la propa-
ganda y en la politologia burguesas. La “amenaza del comunismo”
obliga al capitalismo a una competencia politica e ideolégica, en la
que necesita presentar un rostro “democratico” y “redistributivo”.
Sin embargo, el “Estado de Bienestar” no seria eterno. En los afios
setenta se evidencia el agotamiento de las condiciones econémicas
y de una parte de las condiciones politicas que lo sustentaban. Si el
empleo, los salarios y los programas sociales habian sido motores
del desarrollo econémico durante la posguerra, en lo adelante se
convertian en victimas de la creciente dificultad para completar la
valorizacion del capital. A partir de ese momento, los principales
centros de poder mundial, con los Estados Unidos a la cabeza,
enfrentan la necesidad de disefiar y ejecutar una estrategia integral
de respuesta a los problemas planteados por el despliegue del
capitalismo monopolista transnacional. Esa estrategia estd basada
en la concentracion de la riqueza y, por consiguiente, presupone el

descenso del nivel de vida de la mayoria de la sociedad.



Los origenes del
movimiento socialista

Patria de la Hlustracion, de la Declaracion de los derechos del hombre
y del ciudadano y de la Revolucién de 1789, Francia es la cuna de
casi todas de las corrientes socialistas originarias. Con palabras de

George Douglas Howard Cole:

Aunque el socialismo, en un sentido, empez6é mucho antes, y
en otro sentido algunas décadas después de la gran Revolucion
Francesa, hay [...] razones suficientes para tomar el afio 1789
como punto de partida para un estudio del desarrollo de las
ideas socialistas modernas. Este es el momento desde el cual
es posible seguir, no solo un desarrollo continuo en la esfera
del pensamiento, sino también una conexién creciente entre el
pensamiento y los movimientos que tratan de darle expresion
préctica.**

En la Revolucién Francesa no se expresa, ni de ella brota directa-
mente, un movimiento o siquiera un pensamiento socialista. Los
Iluministas franceses del siglo XVIII, en cuyas ideas se inspira la
revolucién, creen que la razon esta llamada a ser el principio rector
de un orden politico, econémico y social basado en la igualdad,
la fraternidad y la legalidad. Sin embargo, esa razon “no era mas
que el sentido comun idealizado del hombre del estado llano
que, precisamente por aquel entonces, se estaba convirtiendo en
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burgués”.*® Ello explica por qué los resultados de la revoluciéon
no guardan relacion con el Contrato Social de Rousseau. Por el
contrario, la destruccién del orden feudal acaba también con la
proteccion ofrecida por los gremios y los programas eclesiales de
beneficencia, lo que agudiza la situacién econémica y social de
las clases medias y bajas de la sociedad. Su efecto es mayor en las
ciudades, en particular, en Parfs. Al liberar a la propiedad de las
antiguas trabas feudales, lo que hace la Revolucién Francesa es
poner en evidencia —y colocar en primer plano— la contradiccién
entre ricos y pobres que, hasta entonces, se diluia en el enfrenta-
miento entre las clases privilegiadas y las no privilegiadas: “solo
faltaban —al decir de Engels— los hombres que pusieran de
relieve el desengario...”.*

Cole atribuye el fermento de “revolucién permanente” caracte-
ristico de la sociedad francesa posterior a 1789 a las contradicciones
sociales derivadas de la doble condicién de Paris como sede de un
Estado absolutista centralizado y ciudad industrial que albergaba
la mayor concentracién del proletariado nacional. Es natural que
Paris se convirtiese en el principal escenario de la frustracion de
los pobres urbanos con los resultados de la Revoluciéon Francesa,
en laboratorio de ideas sobre cémo complementar la revolucién
politica con una revolucion socioeconémica y en fragua de movi-
mientos dirigidos llevar esas ideas a la practica.

A pesar de que el socialismo atin no habia sido conceptualizado,
el Manifiesto de los Iguales, fundamento de la conspiracién homo-
nima encabezada por Gracchus Babeuf en 1793, que llama a profun-
dizar la Revolucién Francesa en pos de la igualdad socioeconémica
reclamada por los obreros y otras capas desposeidas de Parfs,
constituye la primera declaracién socialista de la historia, pionera
de una tradicién de la que proviene la doctrina de la lucha de
clases y la nocién de proletariado como fuerza revolucionaria. El
movimiento socialista se inicia en los primeros afios del siglo
XIX, con las Cartas Ginebrinas de Henry Saint-Simon (1802),
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la publicacién de la primera obra de Charles Fourier (1808) y el
comienzo de la gestion de Robert Owen al frente de la empresa
textil New Lanark (1800), donde desarrolla su primera experiencia
cooperativista.

Los términos socialismo y socialista surgen entre la segunda y
la tercera décadas del siglo XIX, cuando se impone la necesidad
de contar con un apelativo que englobase a las diversas escuelas
de pensamiento que, a pesar de las diferencias y rivalidades exis-
tentes entre ellas, promueven algtn tipo de enfoque social para la
solucién de los problemas humanos, en contraposicién al prisma
individual preconizado por el capitalismo liberal del laissez-faire. La
palabra comunismo asienta su uso en Francia con posterioridad a
la revolucién de 1830, para designar las teorias de Etienne Cabet,
asociadas con las nociones de comuna y comunidad.?’

Entre las primeras corrientes socialistas, resaltan: la tradicién
conspirativa iniciada por Babeuf y continuada por Jeréme Blanqui,
basada en una élite revolucionaria organizadora de insurrecciones
populares; la construccién de comunidades de productores-consu-
midores iniciada por Owen y Fourier, a los que por aproxima-
cién se suma Cabet, cuyo Viaje a Icaria parte de una concepcién
comunista mas vasta e igualitaria; la escuela de disefiadores y plani-
ficadores de proyectos de desarrollo, iniciada por Saint-Simon; las
ideas sobre el “derecho al trabajo” y la intervencién estatal en la
economia para desarrollar proyectos productivos dirigidos por
los obreros, originarios de Louis Blanc y retomados mas tarde
en Alemania por Ferdinand Lassalle, y la aversiéon al Estado,
compartida por Pierre Joseph Proudhon y Mijail Bakunin, cuyas
ideologias anarquistas son diferentes en todo lo demas.”®

Durante la primera mitad del siglo XIX, el pensamiento
socialista estd dominado por los utopistas. Ello obedece a que el
desarrollo capitalista, la conformacién de la burguesia y el prole-
tariado, y el antagonismo entre esas dos clases son incipientes y,

por consiguiente, an no existen las condiciones que permitan
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conceptualizar la naturaleza de las contradicciones sociales emer-
gentes, ni los medios para enfrentarlas. La Revolucién de 1848 es
el acontecimiento que decanta a las corrientes utépicas del movi-
miento socialista. El catalizador de esa decantacién es la aparicién
del marxismo, que ese afio contribuye a la lucha del proletariado
con el Manifiesto del Partido Comunista, doctrina que por primera
vez proclama la necesidad de que los obreros se apropien de los
medios de produccién.?’

Como resultado de la represiéon que estremece a Europa des-
pués del fracaso de la Revoluciéon de 1848, el movimiento socia-
lista tarda en reponerse hasta la década de mil ochocientos sesenta.
En virtud del desarrollo econémico y social experimentado por el
capitalismo en ese lapso —expresado en una mayor concentracién
de la propiedad y la produccién, la construccién de grandes centros
industriales y la polarizacién de la sociedad entre burgueses y
proletarios, ya no solo en Inglaterra, sino también en el resto de
Europa Occidental —, el renacimiento del socialismo se produce
en condiciones que, no solo posibilitan, sino incluso demandan una
interrelacién indisoluble entre el pensamiento, la organizacioén, y
la lucha reivindicativa y politica de la clase obrera. En esas condi-
ciones, el movimiento socialista reverdece bajo el influjo de la
Asociacién Internacional de los Trabajadores (la Internacional) fun-
dada en 1864 por Marx y Engels.

La centralidad adquirida por la lucha politica como arma del
proletariado impulsa al deslindamiento de los campos, por una
parte, entre quienes la practican y quienes la rechazan y, por otra
parte, entre quienes abogan por utilizarla a favor de uno u otro de
sus dos objetivos generales: la reforma o la revolucion.

No hay en la historia del movimiento obrero y socialista una
tinica posicion reformista ni una tinica posicién revolucionaria, sino
ejes de convergencia variable, agrupados genéricamente dentro
de uno u otro de estos dos conceptos generales. Cole afirma que

“este dilema, reforma contra revolucién, no fue objeto de una
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lucha definitiva hasta un periodo posterior [...] pero en la década
de 1860 ya habia aparecido tanto en la Gran Bretafia como en los
Estados Unidos y en Suiza, aunque apenas en Francia, Bélgica y
Alemania, menos aun en Italia y nada en Espafia”.*’

Con la guerra franco-alemana de 1870, desaparece la posibili-
dad del inicio de la revolucién europea que los lideres de la Inter-
nacional esperaban desde 1848. Incluso en Francia, la capitulacién
frente a Alemania cambia el cardcter de la revolucién. Como reac-
cién frente a la agudizacién de la crisis socioecondémica ocasio-
nada por la guerra y a los términos en que capituld el gobierno
francés, son los obreros de Paris, nuevamente, los protagonistas
de una insurreccién popular, que da inicio a la Comuna de Paris.’!
Sin embargo, la Comuna no puede resistir los embates de la reac-
ciéon reagrupada en Versalles.?? A raiz de su derrota, en 1871, el
centro del movimiento obrero y socialista se desplaza de Francia
a Alemania, lo que provoca un cambio en la orientacion general
de la lucha revolucionaria, caracterizada hasta entonces por
el énfasis en la insurreccién, por la lucha parlamentaria que el
Partido Socialdemécrata Aleman, dirigido por los seguidores del
fallecido Ferdinand Lassalle, habia emprendido con éxito desde la
implantacién en su pais en 1866 del sufragio universal.

La socialdemocracia alemana, con su estrategia de lucha parla-
mentaria, alcanza el climax de su liderazgo e influencia en el movi-
miento obrero y socialista mundial a partir de 1875, afio de la
unificacién del partido lassalleano y el partido marxista (fundado
en Eisenach en 1869). Aunque el Programa de Gotha que sirve de
base a esa unificacién motiva la protesta de Marx (desde el exilio)
contenida en su Critica al Programa de Gotha — dada a la publicidad
afios mas tarde —, el nuevo partido asume, en sentido general, una
orientacion considerada marxista.*?

El cambio en el escenario de las luchas del movimiento obrero
y socialista obedece a la continuidad del desarrollo econémico

y social del capitalismo, que entre los afios sesenta y setenta del
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siglo XIX alcanza el punto culminante de la fase premonopolista.
Ese desarrollo facilita la disminucién del uso de la coercién y
la violencia, y el afianzamiento de la hegemonia burguesa. La
apertura de un “espacio de confrontacién” que pueden aprovechar
los sindicatos y los partidos obreros mas fuertes, crea las condi-
ciones para la divisién entre las corrientes del movimiento obrero
y socialista que acceden ese espacio para promover reformas en
el sistema econémico y politico imperante, y las que lo hacen con
el propésito de luchar por la transformacién revolucionaria de la
sociedad.



La reformay la
revolucion hasta

la década de mil
novecientos setenta

La reforma social en Europa Occidental

La reforma social progresista en politica es una estrategia que
procura la transformacién de uno u otro aspecto del orden social
imperante, o de ese orden en su totalidad, sin destruir o revolucionar
sus fundamentos, en particular, sin atentar contra las relaciones de
poder existentes. En el caso del movimiento obrero y socialista,
el reformismo se expresa como negacién de la lucha de clases y la
revolucién social, a favor de la colaboracion entre las clases en aras
de convertir el capitalismo en una sociedad de bienestar y justicia
social. Rosa Luxemburgo precisa que,

...quien para transformar la sociedad se decide por el camino
de la reforma legal, en lugar y en oposicion a la conquista del
Poder, no emprende, realmente, un camino més descansado,
mas seguro, aunque mas largo, que conduce al mismo fin, sino
que, al propio tiempo, elige distinta meta: es decir, quiere, en
lugar de la creacién de un nuevo orden social, simples cambios

no esenciales, en la sociedad ya existente.>*

La estructuracién doctrinaria y organizativa de las corrientes

reformistas dentro del movimiento obrero y socialista comienza
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con la aparicién, en 1881, del posibilismo francés y, en 1884, del
fabianismo inglés, y contintia a finales de esa década, cuando
el reformismo brota dentro del propio Partido Socialdemocrata
Aleman, organizacion que por entonces es la principal abanderada
del marxismo en el mundo. Pocos afios mas tarde, en las filas
socialdemécratas alemanas aparece el revisionismo.

En virtud del dinamismo, la heterogeneidad y la complejidad
del movimiento obrero y socialista francés, en la propia cuna de
la revolucién social surge el posibilismo. El posibilismo aparece
en 1881 como una corriente, encabezada por el Dr. Paul Brousse,
dentro de la Federacién de los Obreros Socialistas de Francia, cuyo
lider era el marxista George Guesde.” La estrategia posibilista
consistia en aprovechar los espacios existentes en el sistema demo-
cratico burgués, sobre todo en los gobiernos locales, para luchar
por mejoras en las condiciones laborales y el nivel de vida de los
obreros, mientras la linea oficial de la Federacion de Guesde era no
negociar con los liberales y demds corrientes burguesas. En 1882,
se produjo la ruptura entre ambas corrientes, en virtud de la cual,
Brousse, con el apoyo de la mayoria, creé el Partido de los Obreros
Socialistas de Francia. Por su parte, con la minoria, Guesde fundé
el Partido Obrero Francés.

A diferencia de Francia, cuyos movimientos obreros y socialistas
estdn conformados por diversas corrientes en pugna, que abarcan
todo el espectro de posiciones concebibles entre la reforma y la
revolucién, en el caso de Gran Bretafia el reformismo fue siempre
la tendencia dominante. Pionera del desarrollo econémico y bene-
ficiaria del monopolio comercial en el mundo durante el siglo
XIX y las primeras décadas del XX, es en Gran Bretafia donde se
origina lo que Marx y Engels bautizan como aristocracia obrera. Las
peculiaridades del desarrollo econémico y politico capitalista en
Gran Bretafia repercuten en el predominio de las tendencias refor-
mistas, que se expresan en el surgimiento de la Sociedad Fabiana

y la consolidaciéon del Ilaborismo como la principal expresion
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politica del movimiento obrero de esa nacién, en detrimento de
los intentos de estabilizar una fuerza socialista semejante al Partido
Socialdemécrata Aleman. Aunque el reformismo britanico de nin-
guna manera se limita al pequefio grupo de intelectuales de clase
media que convergié en la Sociedad Fabiana, el fabianismo es la
mas conocida e influyente doctrina reformista originaria de esa
nacion, a pesar de que solo se arraigé en la ciudad de Londres.

Creada en 1884, la Sociedad Fabiana alcanza notoriedad a
partir de 1889 con la publicacién de los Ensayos Fabianos, donde
proclama que el desarrollo econémico y social capitalista condu-
cirfa a la democratizacién y a la socializacién de la riqueza,
hasta el punto en que ese sistema llegarfa a transformarse en su
contrario, es decir, en socialismo. A partir de esa premisa, los
fabianos desarrollan la estrategia de impregnar sus ideas en el
sector radical del liberalismo. Su actividad consiste en publicar
documentos, impartir conferencias y en el trabajo desplegado
por dos de sus miembros mas prominentes, los esposos Sidney
y Beatrice Webb en el Concejo del Condado de Londres, donde
actian como pioneros en la promocién de un programa de
proteccion y servicios sociales financiado y administrado por esa
instancia de gobierno, en la cual constituyen minoria en relacién
con los liberales, a quienes, en realidad, corresponde adoptar esas
decisiones. Aunque los fabianos desarrollan una larga e intensa
labor proselitista en los sindicatos ingleses, no son ellos quienes les
inoculan el reformismo, sino que esta es una tendencia compartida
por ambos. La colaboracién con el radicalismo liberal es uno de los
puntos comunes entre los fabianos y el ala derecha del incipiente
laborismo, los llamados liberales-laboristas (lib-labs), que durante
un tiempo establecen alianzas politico-electorales con los liberales
para las elecciones al Parlamento en los distritos en que les resulta
mutuamente ventajoso.

Mayor trascendencia aun que el posibilismo en Francia y el

fabianismo en Gran Bretafa tienen el reformismo y el revisionismo
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en Alemania, por el hecho de que brotan dentro del propio
Partido Socialdemécrata Aleméan, que a la sazén es el baluarte
del marxismo y ejerce el liderazgo indiscutible del movimiento
socialista mundjial. El reformismo aparece en Alemania a principios
de la década de mil ochocientos noventa, representado por Georg
von Vollmar, en cuyo estado, Bavaria, existe una situacion politica
que, a diferencia de Prusia, favorece el establecimiento de alianzas
con los partidos de la burguesia para aprobar leyes en beneficio
de los obreros. Por su parte, el revisionismo irrumpe mediante los
escritos y discursos de Edward Bernstein a finales de los propios
afios noventa, quien afirma que Marx habia incurrido en errores
tedricos que invalidaban una parte de los presupuestos politicos
sobre los cuales basaba su accién la socialdemocracia alemana.

Por su coincidencia en aceptar a la democracia burguesa como
horizonte estratégico, en virtud de lo cual toda diferencia pro-
gramética existente entre ellas se convierte en secundaria y no
antagoénica, el posibilismo, el fabianismo, el reformismo aleman y
el revisionismo conforman un solo bloque dentro de la Segunda
Internacional.*® Ese bloque relega a un plano secundario el papel
de la propiedad en la definicién del concepto de clase, reduce las
diferencias de clase a diferencias ocupacionales, niega el antago-
nismo y la lucha de clases, y afirma que las contradicciones de
clase serian resueltas dentro de la sociedad capitalista.’’

Aunque la polémica desatada por Bernstein provoca la condena
a sus posiciones en un congreso del partido, nunca fue separado
del mismo. Aun mas, Karl Kautsky, quien deviene principal
defensor de las ideas de Marx después de la muerte de Engels,
termina en el bando reformista, junto a Bernstein, a raiz del deslin-
damiento ocurrido con el estallido de la Primera Guerra Mundial
y sellado con el triunfo de la Revolucién de Octubre de 1917. Esa
convergencia es explicable debido a que, hasta la delimitacién de
los campos reformista y revolucionario, la nocién de revolucion

era interpretada por un buen nimero de sus defensores como el
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eventual resultado de una lucha electoral que le proporcionaria la
mayoria parlamentaria al partido obrero, con la cual éste aprobaria
“legalmente” la aboliciéon del capitalismo y la implantacion del
socialismo. De acuerdo con tal enfoque, la accién de contenido
revolucionario, consistente en sustituir un sistema social por otro,
se consumaria por un procedimiento legal y pacifico, esto ultimo, a
menos que la burguesia se resistiese a aceptar su derrota en las
urnas. Aunque ello dista mucho de lo que en la actualidad defini-
mos como revolucionario, en su momento fue considerado antitesis
del reformismo porque rechazaba las alianzas politicas y electorales
con el radicalismo liberal, para evitar que estas dltimas alejasen
a la clase obrera de la “conquista del poder politico”, entendida
como obtencién de la mayoria parlamentaria.

La ambigiiedad del concepto de revolucién fue favorecida por
el hecho de que, desde la derrota de la Comuna de Paris hasta la
Primera Guerra Mundial, no se conforma ninguna nueva situacién
revolucionaria que provoque la delimitacioén de los campos. Vale la

pena citar la definicién leninista de situacion revolucionaria:

A un marxista —afirma Lenin— no le cabe duda de que la
revolucién es imposible sin una situacién revolucionaria;
ademads, no toda situacién revolucionaria desemboca en una
revolucién. jCuales son, en términos generales, los sintomas
distintivos de una situaciéon revolucionaria? Seguramente no
incurrimos en error si sefialamos estos tres sintomas principa-
les: 1) La imposibilidad para las clases dominantes de mantener
inmutable su dominacidn; tal o cual crisis de las “alturas”, una
crisis en la politica de la clase dominante que abre una grieta por
la que irrumpen el descontento y la indignacién de las clases
oprimidas. Para que estalle la revolucién no suele bastar con
que “los de abajo no quieran”, sino que hace falta, ademas, que
“los de arriba no puedan” seguir viviendo como hasta entonces.
2) Una agravacién, fuera de lo comun, de la miseria y de los

sufrimientos de las clases oprimidas. 3) Una intensificacién
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considerable, por estas causas, de la actividad de las masas,
que en tiempos de “paz” se dejan expoliar tranquilamente,
pero que en épocas turbulentas son empujadas, tanto por toda
la situacién de crisis, como por los mismos “de arriba”, a una
accion historica independiente. Sin estos cambios objetivos, no
solo independientes de la voluntad de los distintos grupos y
partidos, sino también de la voluntad de las diferentes clases,
la revolucién es, por regla general, imposible. El conjunto
de estos cambios objetivos es lo que se denomina situacién
revolucionaria. No toda situacién revolucionaria origina una
revolucién, sino tan solo la situaciéon en que a los cambios
objetivos arriba enumerados se agrega un cambio subjetivo, a
saber: la capacidad de la clase revolucionaria de llevar a cabo
acciones revolucionarias de masas lo suficientemente fuertes
para romper (o quebrantar) el viejo Gobierno, que nunca, ni
siquiera en las época de crisis “caerd” si no se le “hace caer”. *®
Esa definicién no encaja en la situacién europea occidental
entre 1871 y 1914. Por el contrario, durante esas cuatro décadas,
el aumento de la redistribucién de riqueza en los paises mas
industrializados —sustentado en el desarrollo del sistema de
produccién capitalista y la explotacién del mundo colonial — y el
afianzamiento de la hegemonia burguesa, conducen al ala refor-
mista del movimiento obrero y socialista, no solo a anclar su hori-
zonte histérico dentro de la sociedad capitalista, sino incluso a
contemporizar con el colonialismo.*

La intensificaciéon del desarrollo econémico, politico y social
registrado por las naciones capitalistas mas industrializadas entre
mil ochocientos sesenta y mil ochocientos setenta repercute, en
general, en una tendencia favorable a la redistribucién de riqueza,
al afianzamiento de la hegemonia como principal mecanismo de
dominacién (en lugar del empleo de la coerciéon y la violencia) y
al florecimiento de diversas corrientes de reformismo social en las

naciones capitalistas de mayor desarrollo. Aunque esta tendencia
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tiene fluctuaciones, desniveles y excepciones, provoca un impacto
decisivo en la historia del movimiento obrero y socialista europeo
occidental. No es un dato menor que en ese periodo se produjeran
la Primera Guerra Mundial, la Gran Depresién y la Segunda
Guerra Mundial. Esos tres acontecimientos no solo ocasionan gran
destruccién econdmica sino también el agravamiento extremo del
antagonismo social, al punto que, a raiz de la situacion revolucionaria
generada por la primera conflagraciéon del orbe, triunfa la Revo-
lucién de Octubre de 1917 y, a partir de la segunda, los paises de
Europa Oriental conforman el Campo Socialista.

El triunfo de la Revolucién de Octubre, que inaugura la era
de la competencia entre el sistema capitalista y el socialista, es la
primera “oportunidad” que la socialdemocracia aproveché para
hacer causa comtin con los partidos burgueses. Hasta ese momento,
el enfrentamiento entre las corrientes reformista y revolucionaria
del movimiento socialista se expresaba en un debate teérico de
caracter general, entre otros temas, sobre si conservaba vigencia
o no la doctrina de la dictadura del proletariado, pero a partir de
entonces este enfrentamiento pasa de la teoria a la practica y de lo
general a lo particular. La socialdemocracia apoya la politica de
condena, bloqueo, aislamiento y agresién contra el Estado sovié-
tico asumida por las potencias imperialistas.

Aunque la Segunda Internacional, en la que coexistian las
corrientes reformistas y revolucionarias del movimiento socialista,
deja de existir desde el estallido de la guerra —a causa de a la
alineacion de los principales partidos socialdemoécratas de Europa
Occidental con sus respectivos gobiernos—, es la Revolucién de
Octubre la que sella el caracter irreversible de esa ruptura, tal
como se constata con el surgimiento de la Tercera Internacional
(la Internacional Comunista) y con el fracaso de la llamada Inter-
nacional Dos y Media (la Internacional de Berna), que intenta
volver a agrupar en una sola organizacion socialdemocratas y

comunistas.*
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En la etapa entre guerras, la socialdemocracia presenta un
cuadro teérico que combina el marxismo revisado, el neokantismo,
el fabianismo y el positivismo. A pesar de su heterogeneidad, las
doctrinas socialdemécratas coinciden en que es posible superar
al capitalismo mediante un proceso de reformas que conduzcan
a una sociedad en la que la propiedad social y el enfoque social de
la economia y la politica suplanten la primacia de la propiedad
privada y el enfoque individualista. No obstante esta retérica, el
movimiento real de la socialdemocracia gira hacia la colaboracién
con la burguesia.

En la socialdemocracia se ubican las corrientes del movimiento
obrero y socialista que comparten con el liberalismo la concepcién
de que el Estado es una institucién neutral, ubicada por encima
de la sociedad, que funge como mecanismo de conciliacién de
las contradicciones existentes entre las clases, y que es capaz de
representar los intereses de aquellos partidos politicos que lo
controlan por medio de las elecciones, con independencia de las
clases que representen. Debido a que el proletariado y otros sec-
tores sociales subordinados constituyen la mayoria de la sociedad,
los partidarios de esta tesis concluian que el sufragio universal,
implantado en los paises capitalistas desarrollados en la década de
mil novecientos veinte, conduciria de forma paulatina a la democra-
tizacion. Esa concepcion se complementaba con el criterio de que la
concentracion del capital conducia a largo plazo a la socializacion
de los medios de produccién, punto de convergencia de las teorias
del “interimperialismo” de Hobson, el “ultraimperialismo” de
Kautsky y el “capitalismo organizado” de Hilferding.

Ala Primera Guerra Mundial le sigue un breve periodo de creci-
miento econémico (1924-1929) en el que partidos socialdemocratas,
en particular, en Gran Bretafia y los paises escandinavos, asumen
el gobierno o participan en coaliciones gubernamentales, lo que
facilita un mayor acercamiento entre el reformismo liberal y el social-

democrata. Las condiciones estaban creadas: la socialdemocracia se
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habfa alineado con la burguesia durante la guerra y en el enfrenta-
miento a la Unién Soviética, y habia demostrado que su propésito
era preservar la estabilidad del capitalismo para escalar posiciones
dentro de él. Ningtn partido socialdemécrata intenta cumplir los
enunciados programaticos a favor de la socializacion de los medios
de produccion. Por el contrario, es curioso que, en los origenes del
keynesianismo, es decir, ante los primeros embates de la crisis de
1929 a 1933, el primer gobernante laborista de la historia, el primer
ministro inglés Ramsay McDonald, se coloca “a la derecha” del
liberal Keynes, con una politica conservadora que tiene pésimos
resultados para el empleo, los salarios y la economia britdnicos en
general. Es la Gran Depresion la que obliga al Partido Liberal y al
Partido Laborista a aceptar el keynesianismo.

La segunda posguerra es el periodo de convergencia definitiva,
no solo practica, sino también doctrinaria, entre el reformismo
socialdemocrata y el reformismo burgués. El idedlogo de la
Tercera Via, Anthony Giddens, afirma que “el Estado de bienestar
fue una creacién tanto de la derecha como de la izquierda, pero en
el periodo de la posguerra los socialistas se lo atribuyeron como
propio”.*! No es casual que el sistema de democracia burguesa,
combinado con el macartismo y la Guerra Fria, haya llegado a su
méxima expresién en esos afios en América del Norte (Estados
Unidos y Canadd) y los paises de Europa Occidental en los que
funcioné el “Estado de Bienestar”. En este periodo, la mayoria de
los partidos socialdemdcratas que mantenian el apego a la tesis
de transformar el capitalismo en socialismo, dan el paso de aban-
donarla: la socializacién de los medios de produccién fue trocada
por la defensa de la “democracia social”. En estos afios se produce
la extensién por todos los paises capitalistas desarrollados de la
“aristocracia obrera”. Como parte de ese proceso, en los Estados
Unidos se consolida la fusiéon de la burocracia sindical de la AFL-
CIO con el sector de la burguesia aglutinado en el Partido Demé-

crata, mientras en Europa Occidental, repercute en un cambio en
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la composicién social y en la ideologia socialdemoécrata, con un
decrecimiento de la composicién obrera y la influencia sindical,
frente al incremento de los llamados cuellos blancos y el adveni-
miento de una tecnocracia partidista, cuya prioridad es ampliar y
consolidar sus espacios en el parlamento y el gobierno.

En correspondencia con la orientacién pluriclasista que se
consolida en esa organizacién, en el congreso de “renovacién”
realizado en Frankfurt, en 1951, la Internacional Obrera y Socialista
cambia su nombre por Internacional Socialista, es decir, elimina
la palabra “obrera”. No obstante, en los paises escandinavos se
registra todavia un intento posterior de socializacién progresiva de
los medios de produccién. A mediados de los setenta, los partidos
socialdemécratas y los sindicatos suecos, daneses y holandeses
presentan proposiciones que apuntan a la socializacién gradual
de la propiedad de los medios de produccién, mediante una
compra de acciones dirigida a transferir los “paquetes de control”
—y eventualmente el control absoluto— de las empresas, de los
capitalistas a los sindicatos, practica rechazada por la burguesia de
esos paises, por lo que estos partidos se ven obligados a reconocer
el cardcter infranqueable de la barrera que protege a la propiedad
privada en la sociedad capitalista.

El alto nivel de satisfaccién de las necesidades materiales de
la poblacién en las naciones imperialistas alcanzado en la pos-
guerra, que desplaza al primer plano la intensificacién de otras
contradicciones inherentes a la sociedad burguesa, provoca que
la mayoria de los movimientos de protesta que estallan en los
Estados Unidos y Europa Occidental durante las décadas de mil
novecientos sesenta y setenta no estén directamente motivados por
la contradiccién entre el capital y el trabajo, aunque todos ellos,
sin excepcioén, se originan y estdn condicionados por las contra-
dicciones derivadas del desarrollo de la sociedad capitalista.

El movimiento por los derechos civiles de los negros no solo

despierta la conciencia antirracista de la comunidad afronorte-
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americana —junto con la de otras minorias nacionales como
los indios, los asiatico-norteamericanos y los hispanos—, sino
también de muchos jévenes estudiantes blancos de clase media,
que marchan al Sur a apoyar a los “freedom riders”.

El movimiento contra la guerra de Vietnam, originalmente pro-
vocado por el rechazo al servicio militar obligatorio y a la muerte
de soldados estadounidenses en ese conflicto, se transforma en
oposicion al cardcter imperialista de esa guerra, y en una escuela
para la solidaridad con las luchas revolucionarias y de liberacién
nacional en el Sur.

El movimiento estudiantil y el movimiento de la contra cul-
tura, emparentados en el rechazo a la alineacién provocada por
el individualismo, el consumismo, la intolerancia y otros males
inherentes al sistema capitalista, alcanza niveles sin precedentes
de movilizacién. El movimiento feminista, de tan larga data como
el movimiento obrero y socialista, adquiere una nueva dimensién
con la incorporacién de la lucha contra el sexismo y otras formas
de opresién y discriminacion sexual. A ellos se suma el incipiente
movimiento de defensa del medio ambiente.

La determinacién clasista de todos ellos es evidente: la com-
posicion y reivindicaciones del movimiento negro y de otras
minorias étnicas guardan una relaciéon directa con la pobreza,
mientras que movimientos como el feminista o ecologista tienen
una composicién mayoritaria de clase media.

Las protestas de los afios sesenta y setenta constituyen un
punto de lanzamiento —de relanzamiento en algunos casos— de
los movimientos sociales y populares que orientan su actividad a
la lucha con relacién a temas de género, etnia, cultura, franja de
edad, orientaciéon sexual, medio ambiente, derechos humanos y
otros, cuya influencia se extiende a sectores de las capas altas y
medias urbanas de América Latina. Muchos de estos movimientos
dejaron sembrada la semilla del eslabon articulador entre las

luchas populares en el Norte y en el Sur.
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Quizéas, no ha transcurrido suficiente tiempo histérico para
determinar si fue una ironia de la vida, o un anticipo de la agudi-
zacién de contradicciones en ciernes, lo que provocé que el estallido
de los movimientos de protesta en los Estados Unidos y Europa
Occidental de la década de mil novecientos sesenta y principios
de la de los setenta —sobre los cuales se asientan las seudo
teorfas en boga acerca de la obsolescencia de las luchas clasistas
y el advenimiento de la era de las luchas “posmaterialistas” —,
ocurriera precisamente como predmbulo de una agudizacién sin
precedentes de los antagonismos de clases.

Con el estallido de la crisis estructural y funcional capitalista
a finales de los afios sesenta, los partidos socialdemdcratas que
controlan los gobiernos o participan en coaliciones gubernamen-
tales en Europa Occidental comienzan a revertir las politicas de
redistribucién de riqueza que sustentaban al “Estado de Bienes-
tar”. En las nuevas condiciones, la socialdemocracia, que afios
antes lo habfa asumido como propio, también asume como pro-
pio su desmontaje. En particular, el gobierno laborista britanico
elegido en 1969, lo sustituye por un programa de “capitalismo
protegido” basado en la regulacién laboral y una politica fiscal
regresiva destinada a subsidiar la renovacién industrial, cuya
impopularidad repercute en el retorno de los conservadores al
gobierno en 1970.

El intento de estos dltimos de aprobar una denominada Ley
sobre Relaciones Industriales, de claro contenido antiobrero, pro-
voca un movimiento de protesta no visto en Gran Bretafia desde
1926, lo que facilita el regreso de los laboristas al gobierno, en 1974.
La politica del nuevo gobierno laborista es el “contrato social”,
que establece un tope de 5% a los aumentos salariales.*> Cuando
el desempleo y la inflacién hacen que los sindicatos rompan el
contrato social en 1978, el gobierno se enfrenta a ellos y estimula
el sentimiento antisindical, postura que coadyuva al triunfo de
Margaret Thatcher en los comicios de mayo de 1979.4* Asi se inicia
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la avalancha mundial del neoliberalismo y asi se siembra la semilla
de la Tercera Via.

En correspondencia con la necesidad de expansién del control
monopolista hacia los recursos naturales y mercados del Sur,
entonces convulsionado por luchas revolucionarias y de liberacién
nacional, desde mediados de los afios setenta, la Internacional
Socialista (IS) se concentra en la ampliacion de su membresia en
Asia, Africa y América Latina, con el fin de promover la via social-
democrata como opcidén politica en esas regiones. Dentro de este
contexto, América Latina recibe la atencién prioritaria, porque en
ese subcontinente se encuentran en apogeo las dictaduras militares
y se expande la llama de la revolucién social por Centroamérica.
Por mediacién de la IS, el capitalismo monopolista europeo no
solo se propone evitar la ampliacién del sistema socialista, sino
también de ocupar espacios en funcién de la competencia inter-
imperialista contra los Estados Unidos y Japén. En esta lucha, la
socialdemocracia europea es la cara joven, amable y “democra-
tica” que ofrecen las viejas metrépolis colonialistas a las fuerzas
antimperialistas que luchan por su verdadera independencia,
soberania y autodeterminacién. En este sentido, el XIII Congreso
de la IS (Ginebra, 1976), el XIV Congreso (Vancouver, 1978) y el XV
Congreso (Madrid, 1980), se pronuncian a favor de la distension,
la coexistencia pacifica, el Nuevo Orden Econémico Internacional,
el respeto a los derechos humanos (enfilado contra los paises
socialistas, las dictaduras militares y el régimen del Apartheid en
Sudafrica) y la atencién a los problemas politicos, econémicos y
sociales del Sur.

En sintesis, es innegable que durante las primeras seis décadas
del siglo XXy, en especial, durante la segunda posguerra hubo una
interaccion entre el capitalismo desarrollado y la socialdemocracia,
pero, ajuzgar por su desenlace historico, no fue la socialdemocracia
la que reformé al capitalismo, sino el capitalismo el que reformé

a la socialdemocracia. Eso resulta evidente porque, a finales de
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los afios setenta, esta tltima ya participaba en el desmontaje del
“Estado de Bienestar” y actuaba como punta de lanza del imperia-

lismo Europeo en el Sur.

Las revoluciones socialistas y las luchas
de liberacion nacional

A partir del anélisis de la situacién del mundo de mediados del
siglo XIX, Marx y Engels estimaron que la revolucién comunista
seria protagonizada por el proletariado de las naciones mas
industrializadas de Europa. La experiencia de la Comuna de Paris
les sirvi6 para desarrollar el concepto de dictadura del proletariado,
entendida como dictadura de la mayoria social sobre sus antiguos
explotadores. La dictadura del proletariado serfa la encarnacién
de la democracia para la mayoria: el verdadero gobierno del pueblo,
por el pueblo y para el pueblo porque la transicién del capitalismo
al comunismo transcurrirfa bajo la conduccién del proletariado,
que no solo poseia conciencia de clase en si y clase para si, sino
también seria capaz de asimilar y satisfacer las reivindicaciones
de las demas clases hasta entonces dominadas y explotadas por la
burguesia.

La sociedad comunista se asentaria sobre una base material
sdlida porque la expropiacién de la riqueza acumulada, incluida
la socializacién de los medios de producciéon creados por el capital
durante cuatro siglos, permitiria, realizar la distribucién mediante
el principio: a cada cual segiin sus necesidades. Se iniciaria un proceso
de duracién indeterminada durante el cual desaparecerian las
clases. Como consecuencia, tras un periodo inicial de construccién
y fortalecimiento del Estado proletario, su existencia se harfa
innecesaria, por lo que se extinguiria y seria sustituido por un
mecanismo no coercitivo para atender los asuntos sociales. Si bien

este es el concepto original de revolucién comunista, el propio
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marxismo nos ofrece las herramientas tedricas para comprender
las razones por las cuales esa tesis no se verific6 en la préctica.

En sus estudios sobre Inglaterra, Marx y Engels identifican a
la aristocracia obrera, “contenta con forjar ella misma las cadenas

” 44 como

de oro con las que le arrastra a remolque la burguesia
un producto social del desarrollo capitalista sustentado en los
avances de la industria y la explotacién del mundo colonial, semi-
colonial y neocolonial, que conspira contra la unidad y combati-
vidad de la clase obrera. En la Introduccién a la edicién de 1895
de Las luchas de clase en Francia de 1848 a 1850, Engels analiza como
el desarrollo econémico, politico y social registrado durante el
siglo XIX por los paises mas industrializados de Europa habia
operado un cambio en la orientacién general del movimiento
obrero y socialista. Ese cambio es la disminucién del énfasis en
la lucha violenta, en la medida que se abren espacios para las
elecciones parlamentarias, nueva forma de lucha que él concebia
como un medio de acumulacién de fuerzas para la transformacion
social revolucionaria.** Sobre este particular, Engels afirma que
el sufragio universal abre posibilidades de “aprovechar las insti-
tuciones estatales en las que se organizaba la dominacién de la
burguesfa” para luchar “contra esas mismas instituciones”.*®
Tanto Marx como Engels prevén la posibilidad de una revolu-
cién social en las condiciones de Rusia. En carta a Vera Zastlich,
Marx opina que la comunidad rural rusa podia deshacerse gra-
dualmente de sus caracteres primitivos y desarrollarse directa-
mente como elemento de la produccién colectiva porque, al ser
contemporédnea con la produccién capitalista, podia apropiarse
de las realizaciones positivas de ésta, sin pasar por “todas sus
terribles peripecias”.*’ Una opinién similar expresa Engels en
el Prefacio a la segunda edicién rusa (de 1882) del Manifiesto del
Partido Comunista, cuando sefala que en Rusia “la forma por cierto
muy desnaturalizada de la primitiva propiedad comun de la

tierra” podria pasar directamente a ser propiedad comunista “si
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la revoluciéon rusa da la sefial para una revolucién proletaria en
Occidente, de modo que ambas se complementen, la actual propie-
dad comtn de la tierra en Rusia podra servir de punto de partida
para el desarrollo comunista”.*®

En circunstancias similares a las planteadas por Marx y Engels,
Lenin y el Partido Bolchevique rompen el eslabén mas débil de
la cadena, en 1917, convencidos de que la Revoluciéon Rusa seria
el anticipo de la revoluciéon mundial que tendria su epicentro en
Alemania. Ya conocemos el desenlace de aquellos acontecimientos:
la situacién revolucionaria generada por la guerra solo cristaliza
en una revolucién triunfante en Rusia, pero no en pais alguno del
centro neurdlgico capitalista europeo occidental. En particular, la
revolucién alemana fue derrotada, resultado en el cual jugé un
papel decisivo la vacilacién de la dirigencia del Partido Socialdemé-
crata de ese pais.*’ Cualesquiera que hayan sido las causas de la
derrota de la revolucién europea, lo cierto es que la naciente repa-
blica soviética debi6 aferrarse durante mas de un cuarto de siglo a
la construccion del socialismo en un solo pais.

El hecho de que la revolucién socialista no tuviera un caracter
mundial ni triunfara en las naciones mas industrializadas de
Europa, sino en Rusia, determinaba que el sujeto social de la revo-
lucién no era proletariado de los paises capitalistas mas indus-
trializados, ni sus intereses y actitudes tenfan la homogeneidad
que se esperaba del proletariado en las condiciones imperantes en
1848, cuando Marx y Engels afirmaban que “de todas las clases
que hoy se enfrentan con la burguesia, solo el proletariado es una
clase verdaderamente revolucionaria”.’® En la Rusia de 1917, Lenin
comprendia la necesidad de llamar a la alianza obrero-campesina y
de implantar la dictadura del proletariado y el campesinado pobre, para
enfrentar la agresion conjunta de las naciones imperialistas y la
guerra contrarrevolucionaria interna, que amenazaban la existen-
cia del joven poder revolucionario. El Estado de obreros y campe-

sinos pobres no tenia a su alcance una masa suficiente de riqueza



LA REFORMA Y LA REVOLUCION 59

acumulada que pudiera expropiar y socializar a corto o mediano
plazo para emprender la construccién socialista. No bastaba con
expropiar el capital, también habria que crear, desde el ejercicio del
poder politico, la base material para la construcciéon del socialismo.
Esta era una realidad no anticipada: la propia revolucién seria el
motor del desarrollo econémico, social y cultural.

La teoria leninista tiene elementos de caracter universal, apli-
cables a toda experiencia de construccion socialista, y elementos
de caracter particular, no generalizables. Como elementos uni-
versales del leninismo se destacan: el desarrollo creador de los
principios universales del marxismo para aplicarlos a las con-
diciones particulares de Rusia y sus colonias; sus andlisis sobre
el imperialismo, sin el cual seria imposible comprender la meta-
morfosis por la que atraviesa el capitalismo contemporéneo, y la
interpretacion y desarrollo de las concepciones marxistas sobre el
Estado, la dictadura del proletariado, el partido de la clase obrera
y la revolucién socialista, en el entendido de que Lenin insistia en
que las formas concretas de la lucha politica y sus instrumentos
debian ser recreados en cada pais y en cada coyuntura histdrica.
Esa creatividad fue, precisamente, lo que se perdié en muchas
construcciones tedricas, con la vulgarizacion y dogmatizacién de
las ideas de Lenin, por medio de la bisqueda de “regularidades”
que supuestamente habrian de presentarse en cada experiencia
concreta, en virtud de las cuales toda revolucién tenia que contar
con un equivalente al asalto al Palacio de Invierno, una estructura
clasista que sustentara la alianza entre obreros y campesinos
pobres, una dualidad de poderes y una copia del Partido Bolche-
vique.

En las circunstancias en que se produce la Revolucién de
Octubre de 1917, el problema universal planteado por Marx y
Engels acerca de la sustituciéon del Estado burgués por un Estado
socialista y de la sustitucién de la propiedad privada por la propie-

dad social de los medios de produccién, cuya soluciéon habian
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concebido para el escenario particular de la Europa Occidental
decimonoénica, tiene que ser replanteado y resuelto en otra situa-
cién histérico-concreta. Ese constituye uno de los mayores méritos
histéricos de Lenin, entre cuyas primeras obras resalta El desarrollo
del capitalismo en Rusia.>' A partir de ese estudio de las caracte-
risticas y condiciones econémicas, politicas, sociales, culturales e
ideoldgicas de Rusia, Lenin elabora la estrategia y la tactica de la
Revolucién Bolchevique. Era necesario forjar una unidad politica e
ideoldgica que sustentara la unidad de accién para emprender las
tareas de la defensa y el desarrollo, y hacerse cargo del gobierno
nacional y de los gobiernos de vastos territorios sin contar con
suficientes cuadros que reunieran los requisitos de capacidad y
confiabilidad. Los soviets eran érganos de poder popular que inicial-
mente habian brotado de la Revolucién de 1905 pero era necesario
establecer un poder politico centralizado por encima de ellos. El
Partido Bolchevique se erigi6 en partido tnico fundido con el
Estado soviético y se prohibi6 la existencia de grupos o fracciones
dentro de él. Se imponia asi la unidad politico-ideolégica que la
supervivencia de la revolucién demandaba, aunque a riesgo de
coartar la democracia socialista, como en definitiva sucedio.

Sobre la base de que el campesinado pobre constituia la
inmensa mayoria de la poblacién en Rusia, Lenin argumentaba
que la dictadura emanada de la alianza obrero-campesina seria
mas democratica que la forma mas avanzada de democracia bur-
guesa: “Dictadura —explicaba Lenin— no significa por la fuerza
supresion de la democracia para la clase que la ejerce sobre las
otras clases, pero si significa necesariamente supresiéon (o una
restriccion esencialisima, que es también una forma de supresion)
de la democracia para la clase sobre la cual se ejerce la dictadura”.>?
En este sentido, Lenin decia “democracia para la mayoria gigan-
tesca del pueblo y exclusion de la democracia, para los antiguos
explotadores: tal es la modificacién que experimentard la demo-

cracia durante la transicién del capitalismo al comunismo”.>?
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La concepcién leninista de centralismo democrético incluia
salvaguardas contra la deformacién burocratica. Lenin afirmaba
que “la posibilidad [de aniquilar al burocratismo] esta garantizada
por el hecho de que el socialismo disminuira la jornada de trabajo,
elevaré a las masas a una vida nueva, colocara a la mayoria de la
poblacién en condiciones que permitiran a fodos sin excepcién
ejercer las ‘funciones del Estado’, y esto conducira a la extincion
completa de todo el aparato en general”.>* Sin embargo, el equilibrio
entre los dos componentes del centralismo democratico dependia
de factores que no ayudaron al proceso, entre ellos la carencia
de una base econémica que permitiera “disminuir la jornada de
trabajo” y elevar “a las masas a una nueva vida”, la continuidad
de las agresiones y las amenazas externas, y las extraordinarias
facultades discrecionales con que contaba la dirigencia del partido.
Por estas y otras razones que seria largo enumerar, tras la desapa-
ricién de Lenin, el elemento concentrador del poder, el centralismo,
se impuso al elemento mas difuso, la democracia. En vez de ampliar
y diseminar “a todos sin excepcién” el ejercicio de las “funciones
del Estado”, el poder se concentré en una élite y, mds aun, en la
direccién unipersonal de Stalin, quien invocaba al socialismo, pero
negaba en los hechos la democracia socialista.

La desviacion de los objetivos proclamados por la Revolucion de
Octubre avivé la polémica iniciada décadas atras entre partidarios
y criticos del concepto de dictadura del proletariado y, en el caso de
sus partidarios, abrié otra polémica sobre si tal desviaciéon era
resultado de la forma en que Lenin aplicé ese concepto y desarroll6
el centralismo democrdtico, o si era producto del abandono del leni-
nismo y de una manipulacién de la figura de Lenin hecha tras
su fallecimiento en 1924. De este gran debate histérico sobre
objetivos, medios, métodos y resultados de la experiencia socia-
lista soviética, forman parte también los argumentos a favor y
en contra del comunismo de guerra, la colectivizacion forzosa de la

agricultura, la estatizacion de la industria y demas componentes del
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esquema econdmico centralizado, implantado en los primeros afios de
la revolucion para garantizar el despegue.

Otro tema para analizar es la expansion del socialismo a los
paises de Europa Oriental liberados de la Alemania nazi durante
la Segunda Guerra por el Ejército Rojo. Huelga decir que la
edificacién de las llamadas democracias populares europeas no
fue el resultado de las luchas nacionales a favor del socialismo.
No obstante, seria absurdo cuestionar que la potencia militar
triunfante en esa parte de Europa impusiera alli su sistema social
porque también las potencias triunfantes en el occidente reafir-
maron el suyo en aquellos paises donde los comunistas habian
desempefniado un papel protagonico en la lucha antifascista. Tras
esa dltima conflagracion, el desarrollo de las fuerzas productivas
y la politica de “contencién del comunismo”, basada en la Guerra
Fria y el “Estado de Bienestar”, cerraron la posibilidad de que
se abriera una nueva situacién revolucionaria en el continente
europeo.

En la posguerra era légico que el “eslabén mas débil de la
cadena” se desplazara hacia el mundo subdesarrollado. En China,
Corea y Vietnam, la revolucién anticolonialista era también de
caracter socialista. Por su parte, en Cuba, poco después de la vic-
toria, la revolucién asumia identidad y objetivos socialistas. En
comdn con la Revoluciéon de Octubre, estos cuatro procesos no
solo tenian los objetivos socialistas, sino también la necesidad de
concentrar el poder politico en un partido y un Estado, capaces de
garantizar la defensa y el desarrollo econémico y social. Tanto en
los Estados socialistas de Europa Oriental, como en China, Corea
del Norte, Vietnam y Cuba, se aplicaron los criterios generales de
organizacién y funcionamiento politico y econdmico de la Unién
Soviética, sin que en aquel momento estuviese a la orden del
dia preguntarse —ni existiesen tampoco los parametros actuales
para evaluar —, en que medida se estaban aplicando experiencias

soviéticas con una validez universal, particular o singular, ni en qué
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medida una parte importante de esas experiencias iba a tener en
la propia URSS resultados tan negativos. Nacia asi lo que en la
actualidad se conoce como el “paradigma soviético”.

En la segunda mitad de la década de mil novecientos cincuenta,
en el periodo més algido de la Guerra Fria, se profundiza la frag-
mentaciéon del movimiento comunista —iniciada a finales de los
afios veinte con la purga de Trotsky —, entre otros factores, por
la critica publica al estalinismo, la invasién a Hungria (1956) y
la ruptura chino-soviética, a lo que se sumd, en los afios sesenta,
el salto experimentado por el desarrollo econémico y social capi-
talista, el “efecto vitrina” del “Estado de Bienestar” europeo occi-
dental y el rechazo a la invasién a Checoslovaquia (1968).

En la mayoria de los casos, el “eslabén més débil de la cadena”
en el Sur no se quiebra con una definicién socialista. Con la desco-
lonizacién del Medio Oriente, Asia y Africa surgen numerosos
Estados capitalistas, que conforman la masa del Movimiento de
Paises No Alineados. No obstante, con independencia de que
esas naciones no se sumaran al Campo Socialista, las luchas de
liberacion nacional, tanto la lucha no violenta que condujo a la
independencia de la India, como la lucha armada en Argelia y
las colonias portuguesas de Africa, se inscriben en la historia de
la revolucién social como rupturas del sistema de dominacién
imperialista.

Las luchas de liberacion nacional en el Sur llegan al climax
en los afios setenta y principios de los ochenta. En Asia, es el
momento de la derrota del imperialismo norteamericano en Viet-
nam, hecho que repercute en todo el sudeste asidtico. En Africa,
resalta la independencia de las colonias portuguesas, en particular,
el rechazo —con ayuda de Cuba— a la invasién sudafricana
contra la naciente Reptblica Popular de Angola,” lo cual crea
una correlacion de fuerzas en el Cono Sur Africano, favorable a la
liberacion de Zimbabwe y Namibia, unidas al desmantelamiento

del régimen del apartheid en la propia Africa del Sur. En América
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Latina, se produce el triunfo de la Revolucién Popular Sandinista
en Nicaragua y la conquista del gobierno por parte del Movi-
miento de la Nueva Joya en Granada, ambos en 1979. A partir
de ese momento, se incrementa la lucha armada en El Salvador y
Guatemala. Todos esos acontecimientos reflejan hasta qué punto

se habia erosionado la hegemonia imperialista mundial.



La contraofensiva
del imperialismo
norteamericano

En la década de mil novecientos setenta, el imperialismo norte-
americano se enfrenta a la disyuntiva de aceptar la erosién de
la supremacia que ejercia desde la Segunda Guerra Mundial o
intentar restablecerla. Esta tiltima opcién implicaba determinar en
qué medida acudir al garrote y en qué medida a la zanahoria para
cumplir cuatro requerimientos bésicos: primero, “disciplinar” a las
capas bajas y medias de la sociedad y limitar las expectativas de
redistribucién de riqueza desarrolladas por ellas en la posguerra;
segundo, reafirmar la subordinacién de los aliados de Europa
Occidental y Japoén; tercero, inclinar la correlacién mundial de
fuerzas a favor del capitalismo y en contra del socialismo, y cuarto,
reforzar la dominacién del Sur, amenazada por la descolonizacién
del Medio Oriente y Asia, las luchas de liberacién nacional en
Africa y la insurgencia revolucionaria en América Latina. Ante
estos desafios, durante los periodos presidenciales de Richard
Nixon (1969-1974), Gerald Ford (1974-1977) y James Carter (1977-
1981) se exacerban las pugnas intestinas en los circulos de poder
de los Estados Unidos.

Desde el lanzamiento del Sputnik (1957) y el vuelo del primer
cosmonauta del mundo (1961), el soviético Yuri Gagarin, la socie-
dad estadounidense arrastraba el sentimiento de vulnerabilidad

provocado por los avances de la Unién Soviética en la industria
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aeroespacial, que demostraban la capacidad de construir vehicu-
los intercontinentales portadores de armas nucleares. Se iniciaba
asi una nueva fase de la Guerra Fria caracterizada por la histeria
belicista, que servia de tel6n de fondo al auge de los movimientos
a favor de los derechos civiles de los negros, de la contracultura,
estudiantil y antibélico, cuya masividad y combatividad revelaba
las contradicciones sociales acumuladas durante el periodo macar-
tista. Aunque el principal factor de movilizacién de los cientos
de miles de jévenes blancos, de clase media, participantes en las
protestas que estremecieron a las grandes ciudades y las univer-
sidades élite de los Estados Unidos fue la alienacién provocada por
la llamada sociedad afluente, su activismo social incluy6 la denuncia
de que existian alrededor de treinta millones de pobres dentro de
la nacién mas rica y poderosa del mundo, en su mayoria negros,
hispanos y de otras minorias nacionales. Particular preocupacién
causaba esta denuncia en los circulos de poder porque se producia
en el preciso momento en que el imperialismo se ve compulsado
a revertir la tendencia al incremento de la redistribucion social
de la riqueza establecida en la posguerra, que habia llegado a ser
considerada como eterna y natural.

En una coyuntura histérica en que las grandes potencias impe-
rialistas necesitan ampliar sus fuentes de acumulacién externa,
el clamor por el establecimiento de un Nuevo Orden Econémico
Internacional encarna la demanda de los paises del Sur de obtener
mayores beneficios por la venta de sus productos primarios en el
mercado mundial, aspiracién que refleja la conformacién de un
nuevo escenario internacional al que durante los afios cincuenta
y sesenta se habian sumado como actores independientes las
republicas surgidas de la descolonizacién del Medio Oriente y
Asia, seguidas por el auge de las luchas de liberacién nacional en
Africa en los afios setenta. Hitos de esta rebelion tercermundista
son el papel alcanzado por el no alineamiento y la creacién de la

Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP), cuya
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decisién de regular la produccién e incrementar los precios de los
hidrocarburos estremece al Norte y repercute en el surgimiento
de otras (menos afortunadas) asociaciones de paises del Sur expor-
tadores de productos primarios.

La erosién del poderio del imperialismo norteamericano al-
canza la maxima expresion a raiz de su derrota en la Guerra de
Vietnam (1975), que no solo proyecta una imagen externa de debili-
dad, sino también genera una fuerte oposicién social interna por el
uso de soldados estadounidenses fuera de las fronteras nacionales,
conocida como “sindrome de Vietnam”. Esa derrota se combina
con tres acontecimientos previos que dafian la credibilidad del
gobierno estadounidense y limitan su capacidad de maniobra en
politica exterior: la publicacién de Los Papeles del Pentigono (1971)
revela que los “incidentes del Golfo de Tonkin” (2 al 4 de agosto
de 1964), utilizados por el presidente Johnson para justificar la
escalada de la participaciéon de los Estados Unidos en la guerra
del sudeste asiatico (Vietnam, Laos y Camboya) habifan sido
autoprovocaciones fraguadas por los servicios especiales de los
propios Estados Unidos;*® el Escandalo de Watergate (1972), oca-
sionado por la captura de un team de espionaje que penetré en
las oficinas del Comité Nacional del Partido Demécrata, descubre
la podredumbre del sistema politico y electoral estadounidense,
y la revelacién de la complicidad del gobierno de Nixon en el
golpe de Estado del 11 de septiembre de 1973 contra el presidente
constitucional de Chile, Salvador Allende, aporta una prueba
de la complicidad del gobierno de los Estados Unidos con las
atrocidades cometidas por la dictadura de Augusto Pinochet’’ y,
por extension, con los crimenes cometidos por todas las dictaduras
latinoamericanas.

La necesidad de definir el rumbo estratégico que deberia
seguir el imperialismo norteamericano para hacer frente a las con-
tradicciones planteadas, desencadena una intensa lucha politica

e ideologica acerca de si se debia adoptar una politica supuesta-
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mente conciliadora o una visiblemente agresiva para reafirmar la
hegemonia mundial y neutralizar las demandas de los grupos
sociales subordinados dentro de los propios Estados Unidos. Ante
esta situacién, la corriente conservadora tradicional imperante en
el gobierno de Richard Nixon abraza el proteccionismo frente a
los aliados y la opcién supuestamente conciliadora con la Unién
Soviética y China.

Mediante los llamados shocks de Nixon —que incluyen la can-
celacion unilateral de la paridad doélar-oro acordada en Bretton
Woods, el aumento del 10% de los impuestos a las importaciones,
las presiones ejercidas contra los productores de textiles asiaticos
para que limitaran sus exportaciones a los Estados Unidos y las
devaluaciones del doélar realizadas en 1971 y 1973 —, la admini-
straciéon Nixon se “atrinchera” en la defensa del mercado interno
y acepta como inevitable el deterioro de la supremacia mundial
del imperialismo norteamericano, la cual intenta revertir mediante
el establecimiento de un nuevo balance de poder mundial que le
permitiera mantener la hegemonia en un contexto internacional
mas equilibrado. El artifice de esa concepcién es Henry Kissinger,
secretario de Estado de los presidentes Nixon y Ford.

Con los paises de Europa Occidental y Japén, Kissinger pro-
pone pactar una nueva reparticion de los costos y beneficios de
la dominacién imperialista mundial; con la Unién Soviética,
aboga por acordar el reconocimiento de sus respectivas esferas
de influencia y establecer un sistema de “incentivos” y “desincen-
tivos” para “moderar” su politica exterior de y, con China, plantea
exacerbar las contradicciones entre esa nacién y la Unién Soviética.
Finalmente, preconiza una relacién privilegiada con los subimperia-
lismos regionales, tales como Irdn, gobernado por el Sha en el
Golfo Pérsico y la dictadura militar brasilefia en América del Sur,
para que ejercieran funciones policiacas e intervencionistas en los
llamados conflictos regionales. En el caso de las relaciones con la

URSS, los “incentivos” consistian en facilitar aspectos de interés
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de la parte soviética en las relaciones bilaterales con los Estados
Unidos, en particular, en lo referido a las negociaciones para la
limitacién de las armas estratégicas y la flexibilizacién de algunas
restricciones comerciales, mientras que los “desincentivos” eran
un endurecimiento en estas mismas cuestiones.

La politica proteccionista de Nixon deteriora las relaciones
cimentadas durante la posguerra con Europa Occidental y Japén,>®
en particular, a raiz de la ruptura de los acuerdos de Bretton
Woods, accién de fuerza que, en el fondo, revela la debilidad
de los Estados Unidos frente a las crisis econémicas que habian
reaparecido en 1969 con la nueva modalidad de la “estagflacion”
(stagflation), resultado de la combinacién de la recesién con el
desempleo y la inflacién.’® Este deterioro de las relaciones con los
aliados afecta a los sectores del capital financiero estadounidense
que habian alcanzado un alto nivel de transnacionalizacién durante
la posguerra, interesados en evitar una guerra econémica contra
sus principales socios comerciales, y en disefiar junto con ellos
nuevos medios y métodos para combatir la rebeldia popular en las
sociedades industrializadas y reafirmar la dominacién imperialista
sobre un Sur desafiante. Los portavoces de esta posicién son la
Brookings Institution y el Consejo de Relaciones Exteriores de
Nueva York, a los que se suma la Comisién Trilateral. Son estos
grupos los que, con mayor fuerza y sistematicidad, atacan a Nixon
hasta su renuncia y sustitucion por Gerald Ford, en agosto de 1974,
después de una manipulacién dosificada del Escandalo de Water-
gate, cuya intensidad habia sido moderada durante la recta final
de la campafia presidencial para evitar el triunfo del demdcrata
liberal George McGovern.

El candidato del Partido Democrata que disputa la presidencia
a Gerald Ford en noviembre de 1976, el ex gobernador de Georgia,
James Carter, es un miembro poco conocido de la Comisién
Trilateral. Fundada en el afio 1973 por el banquero David

Rockefeller e integrada por alrededor de trescientos hombres de
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negocios, politicos e intelectuales de los Estados Unidos, Europa
Occidental y Jap6n, la Comisién Trilateral responde a la necesidad
de los momnopolios transnacionales de disponer de mecanismos de
elaboracion tedrica y formulacién politica para enfrentar las contra-
dicciones derivadas del proceso de concentracién transnacional
de la propiedad y la produccién. Dos décadas antes de que fuera
acufiado el término globalizacion, la Comisiéon Trilateral se erige
en portaestandarte de la ideologia y el proyecto de dominacién
mundial de la “corporacién global”, los cuales plasma en su estu-
dio La Crisis de la Democracia: informe sobre la gobernabilidad de las
democracias para la Comisién Trilateral, publicado en 1975.

La Comision Trilateral es la gestora de la doctrina de la gober-
nabilidad (governance), esquema de control social asentado en los
mecanismos de la democracia burguesa, consistente en eliminar
el espacio de confrontacién social en el que los partidos politicos,
los sindicatos y otras organizaciones representativas de las clases
populares pueden luchar por la satisfaccion de sus reivindica-
ciones politicas, econémicas y sociales. En la opinién de Samuel
Huntington, autor del capitulo sobre los Estados Unidos en el
informe de la Comision, en la década de mil novecientos sesenta
se habia registrado una explosién del “igualitarismo democratico”
encarnado en los multiples “grupos de interés” que abrumaban al
Estado con demandas por encima de sus posibilidades, situacién
que repercutia en una sobrecarga impositiva con efectos negativos
para la valorizacion del capital. La soluciéon propuesta por Hunting-
ton era fomentar el gobierno de las élites, promover la apatia de
las mayorias, limitar las expectativas de las capas sociales bajas y
medias, aumentar el poder presidencial, fortalecer el apoyo del
Estado al sector privado y reprimir a los sectores radicalizados del

movimiento sindical. Con palabras de Huntington:

La operacion efectiva del sistema politico democratico usual-

mente requiere mayor medida de apatia y no participacion
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de parte de algunos individuos y grupos. En el pasado, toda
sociedad democréatica ha tenido una poblacién marginal, de
mayor o menor tamafio, que no ha participado activamente en
la politica. En si misma, esta marginalidad de parte de algunos
grupos es inherentemente no democrética, pero es también
uno de los factores que ha permitido a la democracia funcionar

efectivamente.®

En virtud de ese diagndstico social, la Comisién Trilateral aconseja:
promover la autocensura, la censura y la manipulacién de los men-
sajes transmitidos por los medios de comunicacion para fortalecer
la autoridad estatal y promover los intereses del capital; neutralizar
la produccion intelectual adversa a los intereses del capital y
fomentar una “intelectualidad tecnocratica”; restringir y tamizar
el ingreso a la educacion superior, y reorientar a la gran masa de
la poblacién juvenil hacia carreras técnicas de nivel medio; pasar
de los contratos laborales —que tienen caracter vinculante para
los patronos— al concepto menos comprometido de “formacién
de consenso” entre capitalistas y obreros; cooptar la dirigencia
sindical; desregular la politica salarial; fortalecer la autoridad pre-
sidencial; desactivar la oposicién ciudadana a las agresiones mili-
tares externas; garantizar niveles minimos de subsistencia para los
sectores populares desprotegidos, y masificar el espejismo de la
sociedad de consumo.’' Se trata de una combinacién de los elemen-
tos tradicionales del “garrote” y la “zanahoria”, en este caso, la
zanahoria de la cooptacién selectiva de lideres y grupos de capas
medias y populares. Segtin Holly Sklar: “Noam Chomsky es quien
mejor resume el tema: ‘la respuesta de la trilateral a la crisis: gober-
nabilidad si, democracia no”.®* Ademas de sentar las pautas para
revertir la reforma progresista iniciada en los Estados Unidos con
el Nuevo Trato (New Deal) de Franklyn Delano Roosevelt, la Comi-
sion Trilateral disefi6 el andamiaje conceptual de un nuevo sistema
de dominacién mundial basado en la creacién de una politica



72 AMERICA LATINA ENTRE SIGLOS

“global” y poderes supranacionales encargados de ejecutarla.®®
Gregorio Selser asegura que al presidente James Carter le
corresponde cumplir dos tareas incompatibles entre si: por una
parte “a finales de 1976 —afirma Selser— habfa una necesidad
de banarse en aguas lustrales, purificadoras de pecados compro-

bados y de otros no tan sabidos”®*

—es decir, habia que restaurar
la credibilidad del sistema politico estadounidense— y, por otra
parte, era necesario recurrir a la fuerza para reafirmar la suprema-
cia del imperialismo norteamericano. Esa necesidad de proyectar
una imagen de “paloma” y ejecutar una politica de “halcén” es
la que mueve a Selser a decir que “la politica exterior de Carter
semejard el rostro bifronte de Jano, con Brzezinski oficiando de
‘halcén’ y el secretario de Estado Cyrus Vance, de dulcificada
‘paloma”.*® Esta dualidad hace a Carter aparecer como débil e
indeciso a la luz de la campaiia chovinista lanzada por la “nueva
derecha” que lleva a Ronald Reagan como candidato a las elec-
ciones presidenciales de 1976, en las que es derrotado por Carter,
y 1980, en las que derrota a Carter.

Si la politica belicista y de apoyo a los regimenes dictatoriales
en todo el mundo ejecutada por Johnson y Nixon habia generado
una ola moralista, opuesta a la intervencién y la injerencia del
imperialismo norteamericano en los asuntos internos de otras
naciones, la “nueva derecha” se encarga de hacer “oscilar el pén-
dulo” en sentido contrario, con una campafia de miedo basada en
la supuesta debilidad y vulnerabilidad derivada de la politica de
“distension” con la Unién Soviética y de las restricciones impuestas
por Carter —de palabra, pero no de hecho— a las relaciones con
las dictaduras militares.

A la administraciéon Reagan le corresponde resolver las dispu-
tas sobre el rumbo estratégico que adoptaria el imperialismo
norteamericano durante las dltimas décadas del siglo XX y en lo
adelante, es decir, imponer el llamado consenso bipartidista que

hasta hoy impera en los asuntos medulares de ese pais. En relacién
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con la disyuntiva acerca de la conveniencia de adoptar una politica
interna y externa conciliadora o agresiva, tanto en la condicién
de candidato presidencial en 1976 y 1980, como en su caracter de
presidente durante el periodo 1981-1989, Reagan mantuvo una
postura invariable a favor del uso de la represion y la fuerza. Con
Reagan no habria un “balance de poder mundial” como habia
propuesto Kissinger apenas unos afios antes. Los aliados ten-
drian que compartir los costos —mads que los beneficios— de la
dominacién mundial, mientras que a la URSS no solo se le negaria
el reconocimiento de sus “esferas de influencia”, sino incluso el
de su propio derecho a existir: la doctrina de la contencion seria
sustituida por la doctrina de la reversién del comunismo (roll back).

A partir de la eleccion de Reagan, el imperialismo norte-
americano emprende una “guerra santa” contra “el imperio del
mal”. El nuevo mandatario reniega de los Acuerdos de Limitacién
de Armas Estratégicas (I y II) suscritos con la Unién Soviética por la
administracién Nixon. Con el programa conocido como “Guerra de
las Galaxias” —en alusién a la conocida pelicula de George Lucas
que por entonces se estrenaba—, Reagan le imprime un nuevo
impulso a la carrera armamentista. En particular, su gobierno
desconoce el Tratado SALT II, que proscribia la construccién de
armas nucleares defensivas con el propésito de evitar que alguna
de las dos superpotencias llegara a sentirse suficientemente pro-
tegida como para lanzar un “primer golpe”. También escala el
desarrollo y construccién de las armas convencionales —incluida
la ampliacion de la flota de portaviones y la introducciéon de las
llamadas armas inteligentes—, empresa voluminosa y costosa que
a la Unién Soviética le serfa dificil emular. Otro elemento de su
politica es una combinacién diferenciada del “garrote” y la “zana-
horia”, destinada a “desgajar” a los otros miembros del bloque
socialista europeo.

La estrategia de desgaste de la Unién Soviética emprendida

por Reagan apuesta a la “superioridad tecnolégica” mediante la
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carrera armamentista. Mientras la industria de armamentos era
desde hacia décadas el motor del desarrollo econémico y cientifico
técnico del imperialismo norteamericano, en el caso de la URSS
esa industria succionaba recursos del desarrollo econémico y
social y, por consiguiente, agudizaba las contradicciones de la
sociedad soviética. Esta politica de desgaste econémico y social
fue complementada por la labor de zapa realizada por la primera
ministra britdnica Margaret Thatcher a partir de la designacién
de Mijail Gorbachov como jefe de Estado de la Unién Soviética,
quien inicia el “desmontaje” del socialismo, por medio de un
proceso denominado perestroika. La politica del “garrote” y la
“zanahoria” de Reagan surte efecto poco después de concluido su
mandato. Durante la presidencia de su sucesor, George H. Bush,
en diciembre de 1989, se produce la caida del Muro de Berlin
—que abre paso a la restauracion capitalista en Europa Oriental —
y, en diciembre de 1991, se consuma el derrumbe de la propia

Unidn Soviética.



Consecuencias
del derrumbe de
la Union Sovietica

A raiz de la crisis de liderazgo ocurrida en la URSS por la senilidad
y el fallecimiento de los tltimos dirigentes de la generacién for-
mada durante la Segunda Guerra Mundial, en 1985 el Buré Politico
del Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS) designa a
una figura relativamente joven, Mijail Gorbachov, para el cargo de
secretario general de esa organizaciéon. Ese cambio generacional
ocurre en medio de la agudizacién de las contradicciones ideo-
l6gicas, politicas, econémicas y sociales que el socialismo soviético
venia arrastrando a lo largo de su historia.

A partir de una critica supuestamente dirigida a subsanar los
errores, desviaciones e insuficiencias en los que incurri6 el proceso
de construccion socialista en la URSS —vy, por extension, en el resto
de los paises en los que imperaba ese sistema social —, Gorbachov
aprovecha el verticalismo y el dogmatismo del socialismo soviético
para desmontarlo desde la propia cima del poder politico, proceso
que culmina en diciembre de 1991. Por efectiva haya la politica
de la administracién Reagan contra la URSS y los demaés Estados
socialistas europeos, es imposible concebir que ella fuese la causa
fundamental de su destruccién. En sentido anédlogo, por sofisticada
que haya resultado la “conspiraciéon palaciega” de Gorbachov,

también es imposible pensar que ella bastara para destruir todo un
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sistema social, llamado a superar histéricamente al capitalismo. Es
evidente que Reagan y Gorbachov actiian para acelerar un proceso
de autodestruccién basado en las contradicciones estructurales y
funcionales del socialismo soviético.

No se pretende analizar las causas del derrumbe del socialismo
europeo sino algunas de sus consecuencias. Estd claro que existe
una relacién indisoluble entre ambas pero lo primero nos obligaria
a incursionar en la polémica sobre la historia de la Revolucién
de Octubre, la construcciéon socialista en la Union Soviética y la
implantacién de ese sistema social en Europa Oriental.®¢ No es
necesario entrar en esa polémica para identificar los que, a nuestro
juicio, constituyen los principales problemas tedricos y practicos
planteados ante la izquierda como consecuencia del “derrumbe”,
a saber, el recrudecimiento del poderio, la injerencia y la intervencion
imperialista a escala universal, y la erosion de la credibilidad de las ideas
de la revolucion y socialismo. Este Gltimo punto, a su vez, provoca
un replanteamiento del debate sobre las formas de propiedad y la
organizacion de la produccion en el proceso de construccion del socialismo,
y sobre la relacion entre poder politico y democracia socialista.

La nocién que predomina hoy en el debate sobre estrategia
y téctica de la izquierda latinoamericana es que el “paradigma
soviético” no resolvié los problemas tedricos y practicos de la
viabilidad del poder revolucionario en sus dos dimensiones princi-

pales, el poder economico y el poder politico:

e En lo econémico, la opinién mas generalizada es que el
esquema soviético fue estructural y funcionalmente incapaz
de transitar de la fase extensiva a la fase intensiva del
desarrollo econémico y social. Nils Castro sintetiza una con-
clusién muy extendida en el debate contemporaneo de la

izquierda latinoamericana cuando afirma que:

...el sistema soviético desconoci6 la tesis que Carlos Marx

dej6 resumida en su célebre cuarto parrafo del Prélogo a su
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Contribucion a critica de la economia politica. Por efecto de la
rigidez estalinista y de la frustracién del deshielo propuesto
por el XXy el XXII Congresos del PCUS, las prioridades del
control politico-burocratico y la perpetuacion del régimen
resultante de la dictadura del proletariado prevalecieron
sobre las de la revolucién cientifica y tecnolégica. En cre-
ciente grado esto merm¢ la eficiencia, la competitividad y
sostenibilidad del sistema soviético y, al cabo, las relaciones
de produccién creadas en la URSS dejaron de ser “formas
de desarrollo de las fuerzas productivas”, y se tornaron en
trabas a ese desarrollo, una contradiccion que, al dejarse
de resolver, finalmente estremeci6 toda la “inmensa super-

estructura” erigida sobre ella.®’

e En lo politico, incluso en los sectores de la izquierda latino-
americana que reivindican las ideas de la revolucion y el
socialismo, prevalece el criterio de que la Unién Soviética
no logré conjugar el centralismo con la democracia, es decir,
construir un poder politico lo suficientemente centralizado
para enfrentar con éxito las tareas de la defensa y el de-
sarrollo, pero también lo suficientemente democratico para
retroalimentarse con una genuina participacién y repre-
sentacion popular. Hoy impera en la izquierda la convicciéon
de que, en mas de ocho décadas de socialismo soviético, la
élite dirigente del partido y el Estado “de los obreros y los
campesinos” nunca lleg6 a confiar en esos obreros y esos
campesinos como para dejarlos ejercer los derechos demo-
craticos que Marx, Engels y Lenin sofiaron para ellos. En
su defecto, la perpetuaciéon de su poder se convirti en el
objetivo principal de esa élite, en funcién de lo cual hizo
recaer sobre el pueblo todo el peso de las contradicciones
de un proceso que se alejaba cada dia méas del ideal socia-
lista, tanto en lo espiritual como en lo material. En este

altimo aspecto, a la URSS se le achaca que, en la medida
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que solucionaba los grandes problemas como la salud, la
educacion, la cultura, el empleo, la vivienda y otros, surgian
0 pasaban a primer plano otras necesidades, intereses y
expectativas que resultaba incapaz de satisfacer. También
esas dimensiones del problema las plasma graficamente
Nils Castro, al resumir que:

...lo que sucedi6 en la Rusia soviética y su enorme periferia
demostrd, por si faltara, que ninguna revolucién es irrever-
sible, y que el régimen revolucionario incluso puede morir
sin haber perdido el gobierno —como los arboles que
también mueren de pie—, si se degradan las motivaciones
humanas indispensables para realimentar la revolucién y
renovarle soluciones de readaptacién, reproduccién, cambio
y continuidad a sus bases y expectativas socioculturales,
econémicas y politicas.®®

En vez de responder a la necesidad de renovacién permanente,
para lo cual era imprescindible una verdadera democracia socia-
lista, tan centralista, vertical y dogmatico llegd a ser el poder
soviético, que fue “desmantelado” desde el propio ejercicio de ese
poder, tan pronto como quienes practicaban la doble moral en las
mas altas esferas del partido y el gobierno lograron entronizar un
nuevo dogma: la perestroika.

La consecuencia principal de la desaparicién de la Unién Sovié-
tica es el cambio que provoca en el sistema universal de relaciones
humanas, que afecta tanto a los paises que mantienen su definicién
socialista como a los pueblos que sufren los efectos del capitalismo
neoliberal. El balance de la accion desplegada por la vertiente del
movimiento obrero y socialista que, a partir de la Primera Guerra
Mundial, sigue el camino de la revolucién, es el descarrilamiento
de la locomotora que encabezaba el tren y la continuidad sobre los
rieles de cinco vagones que, en un entorno hostil, desarrollan sus
respectivas formas de autopropulsién.
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La matriz de la construccién del socialismo soviético la con-
tindan reivindicando China, Corea del Norte, Vietnam, Laos y
Cuba. De esa matriz proviene su cédigo genético: a partir de ella,
esos Estados socialistas pueden subsanar errores y reorientar el
rumbo, pero abandonarla implicaria un cambio de esencia. Por
consiguiente, cada uno de esos pueblos debe decidir cudles son
los aportes universales de la experiencia soviética que habran de
conservar, y cudles son los aspectos particulares y singulares sobre
los que necesitan hacer elaboraciones o reelaboraciones propias.

Otros son los problemas planteados a la gran mayoria de la
humanidad. En lo adelante, tanto quienes intenten quebrar la
dominacién capitalista por medio de la revolucion socialista, como
quienes traten de desarrollar proyectos de reforma social progresista,
tendran que hacerlo en una nueva realidad histérica. El fin de la
bipolaridad, deja el terreno libre al imperialismo para implantar el
denominado Nuevo Orden Mundial, basado en una concentracion
transnacional del poder politico y econémico, cuyo propésito es
preservar, a toda costa, el statu quo de la dominacién neoliberal.

De manera que, en momentos en que el imperialismo concentra
el mayor poder politico, econémico y militar de la historia, y que
lo emplea en una espiral de depredaciéon humana, econémica
y del medio ambiente, el fracaso de la experiencia soviética se
presta, por una parte, para cuestionar la necesidad y la viabilidad
de socializar los medios de produccién, sin lo cual es imposible
reorientar la economia mundial en funcién de garantizar la super-
vivencia de la especie humana y, por otra, para negar la necesidad
y la conveniencia de construir instrumentos de poder politico,
como un partido y un Estado revolucionarios, que sean capaces de
concentrar y encauzar la fuerza de los pueblos para enfrentar con

éxito las tendencias destructivas del imperialismo.



El neoliberalismo en
los Estados Unidos y
Europa Occidental

Con frecuencia los anélisis criticos sobre el neoliberalismo incurren
en el error de afirmar que esa doctrina es la causa fundamental de
los males que aquejan a la humanidad desde finales de la década
de mil novecientos setenta. Si el problema solo fuese que en el
mundo impera una “mala politica”, bastaria con cambiarla por una
“buena politica”. Sin embargo, la causa real del deterioro del nivel
y las condiciones de vida de una franja creciente de la humanidad
es el agravamiento de la crisis integral del capitalismo, derivada
del agotamiento y la senilidad del sistema de produccion capitalista,
que enfrenta una creciente dificultad para cumplir con su razén de
ser: valorizar el capital. Esa creciente dificultad es la que compulsa
a la élite monopolista dominante, a ejercer todos los resortes del
poder politico, econémico y militar, con énfasis en la dominacién
ideoldgica y cultural, para revertir la tendencia imperante en la
posguerra favorable a la redistribucién de social de la riqueza. Es
aqui donde entra a desempefiar su papel el neoliberalismo, como
doctrina encargada de conducir el proceso de concentracién de la
riqueza y legitimar el aumento sin precedentes de la desigualdad,
la polarizacién y la exclusién social. De esto se desprende que,
aunque la lucha contra el neoliberalismo es, sin dudas, una formi-
dable consigna con fines de movilizacién social, solo puede ser
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efectiva si se le asume como lucha contra el capitalismo.

El neoliberalismo es concebido durante la Segunda Guerra Mun-
dial por el filésofo y economista austriaco-britdnico Friedrich
Hayek, como una doctrina legitimadora de la desigualdad social
extrema que se suponia iba a azotar a Europa en la posguerra. Su
obra fundacional, Camino de Servidumbre, se publica en 1944. Sin
embargo, el neoliberalismo no llega a aplicarse en el escenario y
el momento previstos por Hayek. Por el contrario, en virtud del
estimulo econémico derivado de la necesidad de reponer las fuer-
zas productivas destruidas por la guerra y el estimulo politico
generado por la Guerra Fria, el imperialismo opta por implantar
en Europa Occidental el llamado Estado de Bienestar, cuya imagen
democratica y redistributiva resulta la apropiada para apuntalar
la doctrina de “contencién del comunismo”. No obstante, el neo-
liberalismo sigue siendo cultivado por pequefios niicleos de econo-
mistas, filésofos y politicos de ultraderecha, cobijados en univer-
sidades, centros de estudios e instituciones como la Mount Pelerin
Society, de los cuales la mas renombrada llegaria a ser la llamada
Escuela de Chicago, encabezada por Milton Friedman.

El historiador argentino Tulio Halperin Donghi afirma que
América del Sur es la region donde se realiza el primer intento
frustrado de aplicar el neoliberalismo econémico. Ante la caida
de la demanda de sus productos primarios de exportacion
—que habian mantenido altos niveles durante la Segunda Guerra
Mundial y los primeros afios de posguerra—, entre 1955 y 1960
varios paises sudamericanos implantan un esquema neoliberal
consistente en ampliar y diversificar sus productos exportables a
expensas de sacrificar el mercado interno, pero su aplicacién se
detiene porque se hace necesario calzar la reduccién del nivel de
vida de la poblacion con grados de coercién y represion para los
cuales las condiciones atin no estaban creadas.®” Ese es el papel
que desempefiarian las dictaduras militares que afloraron en la

regi()n en los afios sesenta, setenta y ochenta.
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A pesar de que el término atn no estaba en boga, el neo-
liberalismo rebrota a principios de la década de mil novecientos
setenta, como parte de la misma busqueda de paliativos frente
a la crisis que lleva a la creacién de la Comisién Trilateral. Con
la necesidad que experimenta el capital de revertir la tendencia
previa a la redistribucién de riqueza, después de tres décadas de
“espera”, Hayek finalmente encuentra el motivo y las condiciones
propicias para ampliar y profundizar su teoria, que hasta ese
momento se habia mantenido més bien como un planteamiento
ideolégico contra la socializacién, que el propio padre del neolibera-
lismo considera insuficiente como programa econémico. Hayek
llena ese “vacio” en la primera mitad de los afios setenta, con la
publicacién de los tres tomos de Ley, Legislacion y Libertad, obra
por la cual se le confiere el Premio N6bel de Economia en 1974. En
esencia, el neoliberalismo no es una nueva forma de liberalismo,
sino su antipoda. Mientras el liberalismo aboga porque el Estado
no intervenga en la economia, el neoliberalismo plantea que si
intervenga y le asigna la misiéon de hacerlo siempre que sea para
establecer reglas favorables a la competencia —entiéndase, a la
acumulacion de riqueza—, pero nunca para ayudar a individuos o
grupos humanos desprotegidos.”

De nuevo, es en América del Sur donde comienza la aplicacién
practica del neoliberalismo. Al cabo de tres afios de dictadura,
iniciada el 11 de septiembre de 1973, tras haber descabezado y
destruido al movimiento de izquierda y popular capaz de hacerle
resistencia, en 1976, el gobierno de Augusto Pinochet impone en

17" No obstante, la avalancha mundial

Chile la doctrina neolibera
del neoliberalismo se inicia con los triunfos electorales de Margaret
Thatcher en Gran Bretafia (1979) y Ronald Reagan en los Estados
Unidos (1980), a partir de los cuales, se inicia un proceso sistema-
tico de transformacién de la superestructura capitalista mundial,
dirigido a compatibilizarla con la transnacionalizacién de su base

econOmica. Esa transformacion abarca, tanto la reestructuracion
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econdmica, politica, juridica y social dentro de las grandes poten-
cias imperialistas, como la implantacién de un nuevo sistema de
dominacién mundial, en ambos casos, con el fin de acelerar y
profundizar la concentracion de la propiedad y la produccién.

El principal aporte de la administracién Reagan a la definicion
del rumbo estratégico del imperialismo norteamericano fue asimi-
lar el esquema de dominacién “global” disefiado por la Comisién
Trilateral —pero no el tratamiento igualitario que ella le daba
a los aliados europeos y japoneses en el proceso de elaboracién
politica— y utilizarlo como portador universal de la doctrina
neoliberal. Esa fusién del “globalismo” —en este caso no tanto
“trilateral”, sino unilateral— con el neoliberalismo constituye la
esencia del nuevo sistema de dominacién mundial del imperia-
lismo norteamericano. La implantacién de ese sistema recibié un
impulso decisivo en el Sur, en particular, en América Latina, a
partir del estallido en 1982 de la crisis de la deuda externa, cuya
renegociacién periddica se convirtié en un mecanismo de presién
para imponer los denominados programas de ajuste estructural
del Fondo Monetario Internacional (FMI). Sin embargo, no fue
hasta la desaparicién de la Unién Soviética (1991) cuando, con el
fin de la bipolaridad mundial, el nuevo sistema de dominacién
imperialista encontré el terreno libre para avanzar hacia su insti-
tucionalizacién.

El neoliberalismo desarrolla su propio concepto de democracia.
La democracia neoliberal se caracteriza por el culto a los elementos
formales de la democracia burguesa, tales como el pluripartidismo,
las elecciones periédicas, el voto secreto, el rechazo al fraude, la
alternancia en el gobierno y otros, pero con un Estado desprovisto
de la capacidad de ejercer el poder politico real y, por consiguiente,
ubicado fuera del “espacio de confrontacién” gramsciano, en el que
la izquierda y el movimiento popular pudieran arrancarle conce-
siones en materia de politica social y redistribucién de riqueza. La

democracia liberal se complementa con un concepto de derechos
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humanos, que enfatiza las libertades civiles destinadas a legitimar
este ejercicio antidemocratico, pero excluye, incluso cuando los
acepta de palabra, la satisfaccion de los derechos econémicos y
sociales.

Aunque Gran Bretafia y los Estados Unidos asumieron con-
junto el papel protagénico en la imposicién del neoliberalismo
a escala universal, hubo diferencias en las modalidades de esa
doctrina aplicadas, respectivamente, por Thatcher y Reagan. El
neoliberalismo britanico era mas “puro” y “ortodoxo”, con énfasis
en la contraccién de la emisién monetaria, la elevacién de las tasas
de interés, la reduccién impositiva para la franja poblacional de
mas altos ingresos, la abolicién de los controles sobre los flujos de
capitales, el fomento del desempleo masivo, la represion a las huel-
gas, la aprobacion de leyes antisindicales y el recorte de los gastos
sociales, todo ello complementado posteriormente por un amplio
programa privatizador que comienza por la vivienda publica y
contintia con el acero, la electricidad, el petrdleo, el gas y el agua.”
Por su parte, en los Estados Unidos —pais donde no existia un
“Estado de Bienestar” que desmantelar—, el elemento central de
la politica de Reagan fue el incremento de la carrera armamentista,
sustentada en los mayores déficits fiscales registrados hasta
entonces en la historia de esa nacién, politica que Perry Anderson
califica de keynesianismo militar disfrazado. Salvo esta ruptura
con la ortodoxia neoliberal en materia de equilibrio fiscal —lujo
que solo el imperialismo norteamericano podia darse en virtud de
su rol preponderante en la economia mundial —, Reagan aplicé el
esquema de reduccién de los impuestos a los ricos, aumento de
las tasas de interés y la represioén a la huelga de los controladores
aéreos de 1981, que sento las pautas de su politica antisindical.

La avalancha neoliberal se extendi6 por Europa Occidental.
En 1982, fue electo en la Republica Federal Alemana el canciller
democrata cristiano Helmut Kohl; en 1983, Dinamarca, el “Estado

modelo del bienestar escandinavo”, pas6é a ser gobernado por
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una coalicién de derecha. La misma suerte siguieron el resto de
los paises del centro y el norte de Europa Occidental, salvo Suecia
y Austria. Estos gobiernos de derecha de la Europa continental
aplican variantes neoliberales menos dréasticas que Gran Bretafia y
los Estados Unidos, con mayor atencion al equilibrio y las reformas
fiscales que a la reduccion de los gastos sociales o la represiéon
deliberada contra los sindicatos. No obstante, era apreciable la
diferencia con relacién a las politicas del “Estado de Bienestar”
de posguerra. Mientras tanto, en el sur de Europa Occidental, en
paises hasta ese momento gobernados por la derecha, Francia,
Espania, Portugal, Italia y Grecia, fueron elegidos por primera vez
gobiernos socialdemécratas.

Los gobiernos socialdemocratas electos en Europa en la década
de mil novecientos ochenta proyectaban una imagen progresista,
opuesta a la de los gobiernos de Reagan y Thatcher. En efecto, al
menos los gobiernos de Francois Miterrand en Francia y Andreas
Papandreu en Grecia trataban de desarrollar una politica econo-
mica y social que Anderson califica como “una tentativa de crear
un equivalente en el sur de Europa de lo que habia sido la social-
democracia de posguerra en el norte del continente en sus afios de
oro”.” Sin embargo, esos intentos tardios de seguir la huella del
“Estado de Bienestar” navegaban a contracorriente del aumento
de la concentracién de la riqueza que demandaba el capital mono-
polista y, por consiguiente, ambos se vieron obligados a desechar-
los. Por su parte, el gobierno de Felipe Gonzalez aplicd, desde sus

inicios, una politica de corte neoliberal.”

Afios después de concluir
su gestion al frente del Poder Ejecutivo espafiol, Gonzalez empren-
di6 una cruzada dirigida, supuestamente, a encontrar un “punto
de equilibrio” en la reestructuracién del Estado y la reduccion de

su politica econémica y social.



La socialdemocracia
“posneoliberal”:

las doctrinas de la
Tercera Via y la

Comision Progreso Global

La Tercera Via

La nocién de tercerismo ha sido utilizada a lo largo de la historia
con diversas acepciones. Durante la posguerra, socialdemocracia se
apropia de este concepto para colocarse en una supuesta posicion
intermedia entre el capitalismo estadounidense y el comunismo
soviético. Desde principios de la década de mil novecientos no-
venta, el primer ministro laborista britdnico Anthony Blair y su
correligionario, el economista Anthony Giddens, apelan al nombre
Tercera Via para expresar una posicién que también pretende ser
intermedia, pero ya no entre los polos capitalista y comunista
de posguerra, sino, entre el “Estado de Bienestar” y el neolibe-
ralismo ortodoxo.”” Para Giddens, la Tercera Via es “la version
contemporédnea del replanteamiento peridédico que los social-
democratas han tenido que realizar con tanta frecuencia durante
el ultimo siglo”.”® Segtin él, este replanteamiento obedece a la
disolucién del consenso sobre el “Estado de Bienestar” —ocurrido
a raiz de los triunfos electorales de Margaret Thatcher y Ronald

Reagan—, retroalimentado a principios de los noventa por la
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desapariciéon de la Unién Soviética y el bloque socialista europeo.
En las nuevas condiciones, la supervivencia y prosperidad de la
socialdemocracia “solo es posible si los socialdemocratas estan dis-
puestos a revisar sus puntos de vista preexistentes de una manera
més completa de cémo lo ha hecho la mayoria hasta ahora”.”’

Los textos y discursos de Blair y Giddens construyen diversos
escenarios y parametros para ubicar en un polo a la “social-
democracia de viejo estilo” y en el otro al “neoliberalismo”, con el
proposito deliberado de situarse en una posicién “centrista”. No
hay, sin embargo, pretensiones de “equidistancia” entre el “Estado
de Bienestar” y el neoliberalismo ortodoxo, sino un reconocimiento
explicito de que su propésito es reciclar a este tltimo. El propio
Blair habla de la “unién” de la Tercera Via con el liberalismo, una
de las corrientes politico ideolégicas que mas se empefiaron en

combatir los fundadores del pensamiento socialista:

La Tercera Via —afirma Blair— no es un intento de sefialar
las diferencias entre la derecha y la izquierda. Se ocupa de
los valores tradicionales en un mundo que ha cambiado. Se
nutre de la union de dos grandes corrientes de pensamiento
de centroizquierda —socialismo democrético y liberalismo—
cuyo divorcio en este siglo debilité tanto la politica progresista
en todo Occidente. Los liberales hicieron énfasis en la defensa
de la primacia de la libertad individual en una economia de
mercado; los socialdemécratas promovieron la justicia social
con el Estado como su principal agente. No tiene por qué haber
conflicto entre ambas corrientes, aceptando —como lo hace-
mos actualmente— que el poder del Estado es un medio para
alcanzar nuestros objetivos, pero no el tinico, y en ningtn caso
un fin en si mismo.”®

Con esa definicion, Blair adultera la historia. Al hablar de “la unién
de dos grandes corrientes de pensamiento de centroizquierda”,

el premier alude al liberalismo social que, en etapas ya rebasadas
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del desarrollo capitalista, desempefié un papel progresista. Lo
que el premier britdnico no dice es que ese liberalismo “de centro-
izquierda” es el hermano mellizo de la “socialdemocracia de
viejo estilo” cuyo entierro él proclama, por lo que la “unién” de
la Tercera Via no es con aquel liberalismo —cuya reencarnacion,
por demads, serfa incompatible con las condiciones en que se
realiza la valorizacion del capital —, sino con el neoliberalismo, que
es la vertiente mas antidemocratica y retrégrada de esa corriente
ideolodgica.

La Tercera Via se propone enfrentar lo que Blair y Giddens
definen como los “cinco dilemas” del mundo actual: la globaliza-
cién, el nuevo individualismo, el desdibujamiento de las diferen-
cias entre izquierda y derecha, los cambios en el contenido y las
formas de accioén politica (political agency), y el dafio a la ecologia.

De acuerdo con los ide6logos de la Tercera Via, la globalizacion
es un proceso fuera de control de los seres humanos que: sustrae
poderes del Estado-nacién, incluidos aquellos en los que se basaba
la intervencién keynesiana en la economia; empuja hacia abajo
mediante la generacion de nuevas demandas y posibilidades
de regenerar las identidades locales, y empuja hacia los lados
mediante la creacién de regiones econémicas y culturales que
traspasan las fronteras nacionales. De esta manera, con la palabra
globalizacién se encubre la accién depredadora de los monopo-
lios transnacionales y con estos tres argumentos se justifica una
supuesta incapacidad del Estado de actuar contra esa depredacioén,
cuando en realidad lo que ocurre es que ese Estado si actta, de
manera directa e intensa, a favor de ella.

En contraposicion al “viejo individualismo”, caracterizado por
el afan de acumulacién de riqueza a expensas de la explotacién y
la competencia con otros seres humanos, actitud que consideran
superada en virtud del grado de satisfacciéon de las necesidades
materiales de la sociedad britanica, Blair y Giddens hablan de

un “nuevo individualismo”, asentado en la diversidad de estilos
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de vida y la lucha contra la discriminacién de género, racial, de
la vejez y la juventud, religiosa, cultural u orientacién sexual.
Si bien la lucha contra todo tipo de discriminacién y a favor
del libre desarrollo de la personalidad de cada ser humano son
elementos reales y vélidos, en esta falsa dicotomia se les pretende
utilizar para hacer desaparecer las contradicciones de clase. Blair
y Giddens pasan por alto que, con su politica antiobrera, fueron
los propios gobiernos laboristas los que iniciaron la reduccién del
nivel de vida de la poblacién y crearon las condiciones para la
victoria de la primera ministra Margaret Thatcher en las elecciones
de 1979, que abrié paso a la implantaciéon del neoliberalismo en
Gran Bretafia.

Al hablar de la relacion entre izquierda y derecha (“izquierda”
entendida como socialdemocracia), Giddens no trata de ocultar la
convergencia de la Tercera Via con el neoliberalismo, sino la explica
con dos argumentos. El primero lo toma de Norberto Bobbio,”
quien afirma que, cuando la competencia entre la izquierda y la
derecha esta equilibrada, ninguna estd interesada en cuestionar la
diferencia existente entre ellas, pero cuando una de las dos da la
impresion de ser “la tinica plausible”, ambos bandos, cada uno por
sus propias razones, cuestiona esa diferencia: el bando dominante
afirma que “no hay alternativa” a su politica, mientras el bando
debilitado trata de hacer una “sintesis de las ideas opositoras con
la intencién, en la préctica, de salvar lo que pueda de las posiciones
propias tomando prestado de las posiciones opositoras y, de esa

manera, neutralizdandolas” .8

La derecha politica —afirma Giddens— se vistié6 con ropas
nuevas, por ejemplo, en el periodo posterior a la Segunda
Guerra Mundial, con posterioridad a la muerte del fascismo.
Para sobrevivir, los partidos de derecha tuvieron que adoptar
algunos de los valores de la izquierda, y aceptar el esquema

basico del Estado de bienestar. Desde principios de los ochenta,
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las cosas se han invertido, por la ascendencia ideolégica del
neoliberalismo y el colapso del comunismo. El planteamiento
de que Tony Blair ha hecho suyos la mayoria de los puntos
de vista del thatcherismo y los ha reciclado en algo nuevo es

facilmente comprensible desde este punto de vista (Sic/).?!

Después de apelar a Bobbio para apuntar las razones por las
cuales “Blair ha hecho suyos la mayoria de los puntos de vista del
tatcherismo”, Giddens cuestiona incluso la validez de su tesis para
el presente y el futuro, en cuanto a que pueda haber nuevos “dis-
tanciamientos” y “acercamientos” coyunturales entre “derecha”
e “izquierda”, debido a que cambia el contenido y la magnitud
de las diferencias existentes entre una y otra. Por una parte, la
identidad y la agenda de la “socialdemocracia de viejo estilo” son
obsoletas porque “nadie tiene ya alternativas al capitalismo” y
“los temas que siguen vigentes son los relativos a cuan lejos, y por
qué vias, el capitalismo puede ser gobernado y regulado” y, por
otra, surgen “las cuestiones ecoldgicas, pero también temas que
tienen que ver con la naturaleza cambiante de la familia, el trabajo
y la identidad cultural y personal” que, segtn él, no encajan en la
diferenciacién entre izquierda y derecha: “la distincion izquierda/
derecha sobrevive, pero una interrogante fundamental de la social-
democracia es si la divisién cubre tanto campo politico como lo
hacfa antes”. Con relacién a lo anterior, no vale la pena comentar
estas afirmaciones sin sentido. Basta decir que solo quien no se
sonroja de coincidir con el neoliberalismo puede afirmar que ya
no hay diferencia entre izquierda y derecha.

Otro de los “cinco dilemas” de la Tercera Via son los cambios
en el contenido y las formas de accion politica que se derivan, por una
parte, de que los partidos socialdemdcratas son desbordados por
nuevos movimientos sociales y por “partidos retadores” —entre
los que incluye a los verdes y los populistas de derecha— 'y, por

otra, de la devaluacién del gobierno nacional y el vaciamiento de
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poder que sufre este dltimo. Finalmente, Blair y Giddens afirman
que el dario a la ecologia obliga a incorporar al proceso politico y
a democratizar las decisiones sobre la aplicacion de la ciencia y
la tecnologia a la innovacién industrial con vistas a garantizar su
sostenibilidad.

Después de leer grandes enunciados con pretensiones de uni-
versalidad, resulta sorprendente constatar que el programa de
la Tercera Via no es mas que una plataforma electoral concebida
para la situacioén especifica de Gran Bretafia. Los cuatro objetivos
politicos de la Tercera Via son: una economia dindmica, basada
en el conocimiento, edificada sobre las oportunidades y el forta-
lecimiento individuales, en la que los gobiernos faciliten, en vez
de imponer, y en la que el poder del mercado sirva a los intereses
publicos; una sociedad civil fuerte que asuma derechos y deberes,
en la que el Gobierno y la ciudadania colaboren estrechamente;
un Gobierno moderno basado en la colaboraciéon y la descentra-
lizacién, que profundice la democracia para adecuarla a los tiem-
pos actuales, y una politica exterior basada en la cooperacion
internacional.

Blair proclama una nueva relacion entre el gobierno y la sociedad
civil, a partir de la cual el gobierno debe actuar en asociacién con
agencias voluntarias para promover la renovacion y el desarrollo
comunitario, sobre la base de una “nueva economia mixta”,
caracterizada por la “sinergia” entre lo publico y lo privado, la
disminucién de la propiedad estatal y el financiamiento a las enti-
dades privadas dedicadas a la comercializacién de los servicios
sociales; una democratizacion de la democracia, entendida como un
esfuerzo para evitar que el desestimulo que significa el cese de
la competencia con el campo socialista siga erosionando la asimi-
lacién de demandas ciudadanas por conducto del sistema de
partidos politicos de la democracia liberal; el combate al crimen y
la promocién de la seguridad en la comunidad, y la creacién de la

“familia democréatica”.
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El Primer Ministro britdnico aboga por sustituir el concepto
de “Estado de Bienestar” por el de “Sociedad de Bienestar”, lo
que implica que no sea el Estado quien asuma las funciones de
asistencia y desarrollo social, sino crear con tal propésito una
relacion de asociacion entre el Estado, la empresa privada y organi-
zaciones voluntarias. En este contexto, la redistribucién cambia
de la redistribucién de riqueza a la redistribucion de posibilidades de
participar en su produccién y apropiacion, en particular mediante
la educacién y el derecho al trabajo. Por otra parte, Blair define
a la igualdad como inclusion y a la desigualdad como exclusion.
Este ultimo concepto lo desdobla en exclusién involuntaria —que
es la que sufren los estratos bajos de la sociedad — y la exclusién
voluntaria —que es la protagonizada por las élites “aisladas” en
instituciones y barrios exclusivos. Segin Blair, la pensién por
jubilacion debe ser sustituida por un fondo del cual el individuo
pueda disponer a voluntad, no solo después de retirarse de la
fuerza de trabajo activa, sino antes si lo desea, sin que exista una
edad predeterminada de jubilacién, sino que quede al libre arbitrio
de cada cual.

Aunque el corrimiento hacia la derecha de las posiciones ter-
ceristas que la socialdemocracia mantuvo durante la posguerra
constituye un proceso general en el que participan todos los
partidos laboristas, socialdemoécratas y socialistas europeos, la
manera explicita en que la Tercera Via reconoce su convergencia
con el neoliberalismo, provoca un distanciamiento retérico entre
el laborismo britanico —histéricamente ubicado a la derecha del
movimiento obrero y socialista europeo— y el resto de los partidos
socialdemocratas y socialistas del Viejo Continente. Con palabras

del propio Giddens:

La més reciente apropiacién de la “tercera via” por Bill Clinton
y Tony Blair ha encontrado una sombria receptividad por parte

de la mayoria de los socialdemocratas del continente, al tiempo
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que recibe criticas de los partidarios de la vieja izquierda en
sus respectivos paises. Sus criticos ven a la tercera via como
una forma de neoliberalismo entibiado. Miran a los Estados
Unidos y ven una economia muy dindmica, pero también
una sociedad con los niveles mds extremos de desigualdad
existentes en el mundo desarrollado. Clinton prometié acabar
con las politicas de bienestar “de la forma en que las cono-
cemos”, de manera que parece hacer eco a algunas de las
actitudes de los conservadores neoliberales. Al llegar al poder,
dicen sus criticos, Blair y el Nuevo Laborismo han persistido con
las politicas de Margaret Thatcher (Sic!).*

La Comision Progreso Global

El XX Congreso de la Internacional Socialista (IS) celebrado en
Nueva York en setiembre de 1996, crea la Comisién Progreso
Global, encabezada por el ex presidente del Partido Socialista
Obrero Espafiol (PSOE) y del gobierno de ese pais, Felipe
Gonzélez, con la tarea de “elaborar una nueva plataforma de ideas
para renovar el pensamiento socialdemodcrata ante los nuevos
desafios de la globalizacion, la nueva frontera del siglo XX1”.%
Con la participacion de dirigentes de los partidos miembros de la
IS, de representantes de sus organizaciones femenina y juvenil, y
de profesionales e intelectuales de diversas disciplinas, la comisién
debate siete temas que sus organizadores consideran determinan-
tes en el advenimiento de una “nueva era”, a saber, la globalizacién;
los movimientos internacionales de capital; la revolucion tecnologica; las
politicas macroecondmicas sanas; la reforma del Estado y de su papel;
el sistema financiero internacional, y la gobernabilidad internacional, a
los que sumaron los llamados problemas de nuestro tiempo: la incor-
poracion de la mujer, el medio ambiente, la identidad cultural, la pobreza
de capacidad y la solidaridad internacional.

Los intercambios tematicos de Progreso Global se dividen en
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nueve seminarios: Economia, mercado, Estado; Globalizacion e iden-
tidad; Innovar el Estado de Bienestar; Educacion, educacion, educacion;
Cambio tecnoldgico, empleo, progreso global;, Globalizacion y gober-
nabilidad econdmica y financiera; La mujer en el nuevo milenio; Un
socialismo joven para un mundo global; Nuestra historia, y Una nueva
internacional para un nuevo siglo. Ademads, se plantea readecuar el
funcionamiento de la Internacional al crecimiento experimentado
por esa organizacién, con reuniones regionales celebradas en
Europa, América Latina, Asia, Africa y Medio Oriente. Durante
los cuatro afios en que sesiona (entre el XX y el XXI congresos de
la Internacional Socialista), se debaten en la Comisién Progreso
Global més de 130 ponencias y documentos declarativos o reso-
lutivos.

Las doctrinas de la Tercera Via y la Comisién Progreso Global
tienen en comun el objetivo de proyectar una imagen y legitimar
una politica destinadas a neutralizar la desestabilizacién, la
protesta y la lucha social provocadas por la nueva forma en que
comenzo a desarrollarse el proceso de concentracion de la riqueza”.
Existen entre ellas, sin embargo, dos diferencias fundamentales.
La primera concierne a sus respectivas pretensiones. A pesar de
sus frases generales sobre “la socialdemocracia de viejo estilo”
y otras con las cuales pretenden estar abriendo una “nueva era”
politica, en realidad, ni Blair ni Giddens hacen esfuerzo alguno
por esconder que la Tercera Via es una mera plataforma electoral
concebida solo para Gran Bretafia, mientras que la Comisién
Progreso Global si se propone proyectar la imagen de un gran
esfuerzo de elaboracién tedrica y politica de alcance universal.
La segunda es obvia, en tanto que la Tercera Via no solo asume
el discurso con que los idel6logos del capital monopolista tratan
de esconder el agravamiento de la la crisis integral, sino también
reconoce de forma explicita que incorpora elementos de la doctrina
neoliberal. Sin embargo, la Comision Progreso Global pretende no

tener puntos de contacto con el neoliberalismo.
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Como un actor teatral que repite su libreto en cada presentacion,
en todos los seminarios realizados por Progreso Gobal, Gonzélez
expone, una y otra vez, las ideas que le interesa fijar, divulgar
y presentar como resultado de sus deliberaciones, que pueden
sintetizarse asi. La globalizacién es un proceso de origen reciente
que fortalece la interdependencia entre las naciones. Aunque ese
proceso beneficia mas a unas naciones que a otras, en sentido
general, la mayor interdependencia reduce la explotacién. Una
de las caracteristicas de la globalizacion es el incremento de los
movimientos de capital, que castigan a las naciones que interfieren
con la obtencién de ganancias —entiéndase, las que regulan el
funcionamiento de la economia y cobran impuestos al capital
para financiar programas sociales. Paralelamente, la revolucion
tecnoldgica desestructura las grandes fébricas y las cadenas produc-
tivas de antafio, en las cuales se basaba la solidaridad social, la
organizacion sindical y la accién politica de la clase obrera que
alcanzaron el apogeo en el “Estado de Bienestar”. En las nuevas
condiciones, hay que mantener politicas macroeconémicas sanas, es
decir, mantener el equilibrio entre la captacién fiscal (mermada
por la inconveniencia de gravar al capital) y los gastos sociales,
por lo que es preciso realizar una reforma del Estado, que se
encuentra atenazado por un proceso de “supranacionalidad” y
otro de “intranacionalidad”, el primero derivado de la pérdida de
soberania, independencia y capacidad de autodeterminacién que
experimenta como resultado de la globalizacion, y el segundo en
virtud de las presiones regionales y locales a favor de la descentra-
lizacién politica y administrativa.

Segtin Gonzélez, la situacion del mundo se complica debido a
que la libertad e intensidad de los flujos de capitales convierte a
las naciones en mas vulnerables ante las crisis financieras, por lo
que seria apropiado reestructurar el sistema financiero internacional
con vistas a crear algin mecanismo de prevision y alerta temprana

del estallido de esas crisis. También aboga por una gobernabilidad
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global, basada en el derecho de injerencia (como el de “injerencia
humanitaria”), pero con mecanismos y salvaguardas para que sea
ejercida solo con fines “nobles” y “humanitarios”.

En las nuevas condiciones, el ex mandatario considera necesario
encontrar respuestas a los problemas planteados por la incorpo-
racion de la mujer a la economia y la sociedad, el deterioro del medio
ambiente ocasionado por el desarrollo industrial, la amenaza a la
identidad cultural de los pueblos por la unilateralidad de la llamada
revolucién comunicacional, la pobreza de capacidad (entendida como
insuficiente educacién, capacitacién profesional y desarrollo de
capital humano) y la demanda de solidaridad internacional derivada
de la brecha existente entre paises ricos y pobres.

Como puede apreciarse, mucho més que la Tercera Via, la
Comisiéon Progreso Global es un ejercicio destinado a cumplir,
en las actuales condiciones, lo que Lenin identifica como papel
histérico de la socialdemocracia: tratar de compatibilizar los inte-
reses del capital con los del trabajo. Por cuanto esos intereses son
incompatibles, en toda situacion de antagonismo entre las clases,
la socialdemocracia se pliega al capital. Eso es lo que hace Progreso
Global, por una parte, con su apelacién al “realismo” ante las
fuerzas econdmicas “incontrolables” que reducen la capacidad
de accién del Estado nacién; por otra parte, mediante la promesa
(incumplible) de preservar parte de esos programas sin oponerse a
la concentracién transnacional de la propiedad y la produccion.

En lugar de la plataforma de andlisis sobre los problemas
mundiales y de pautas de accion politica para enfrentarlos prome-
tida por Gonzalez, lo que hace la Comisién Progreso Global es
pronunciar las palabras finebres de un entierro que habia ocurrido
un cuarto de siglo antes, en el que los partidos socialdemdcratas,
tanto desde el gobierno como desde la oposicion, fueron activos
participantes: el entierro del “Estado de Bienestar”. Los partidos
de la socialdemocracia europea, que renuncian a la transformacién

social durante la posguerra para administrar el proyecto burgués
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llamado Estado de Bienestar y que asumen después su desmontaje
—tan pronto como éste dej6 de ser, tanto una necesidad del enfren-
tamiento ideolégico al socialismo, como un esquema funcional a
la reproduccién del capital —, justifican ahora su convergencia con
el neoliberalismo, con frases sobre la necesidad de compatibilizar
los intereses sociales con individuales, algo que nadie discute,
pero con el afiadido de que el capitalismo contemporaneo crea
las condiciones materiales y espirituales para lograrlo, como si la
concentracion de la riqueza y la masificacién de la pobreza, que
alcanzan niveles sin precedentes, no fueran obsticulos para ello.

A pesar de las diferencias puntuales existentes entre ambos,
el procedimiento que utilizan Blair y Gonzélez para “reubicarse”
dentro del espectro politico es el mismo: enfatizan el caracter ex-
tremo, antisocial e inhumano, del neoliberalismo; explican que,
no obstante, los neoliberales tienen razon al hablar de condiciones
“objetivas” que empujan hacia la reduccién de las funciones
sociales del Estado y de la redistribucion de riqueza, y defienden
supuestamente una posiciéon “intermedia”, que promueve la
comprension y el apoyo de los ciudadanos a tales reducciones, a
cambio de que no sean tan drésticas y aceleradas. Esta politica, que
satisface los intereses del capital con un menor costo social, le permite a
la socialdemocracia moverse a la derecha en términos absolutos y mante-
nerse “a la izquierda” en términos relativos.

Ante la famosa pregunta retérica que muchos se hacen, jqué
es ser de izquierda hoy?, la socialdemocracia europea responde:
no llegar a los excesos del neoliberalismo extremo, es decir, no
liquidar completamente los servicios de salud publica y educacion,
no abandonar totalmente a su suerte a los desempleados y los jubi-
lados, no cerrar los ojos ante la profundizacién del drama social,
sino mantener ciertos niveles minimos de politica social —con
amplia participacion del sector privado—, siempre que no interfieran
con la tendencia fundamental hacia la concentracion transnacional de la

riqueza y el poder politico.
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Socialdemocracia y neoliberalismo comparten la defensa de
un statu quo “democrético” en el que la representacioén y la partici-
pacién ciudadanas cada dia tienen menos impacto en el ejercicio
del poder real. También comparten, entre otras, practicas abier-
tamente imperialistas como los bombardeos contra Irak, la agre-
sién a Yugoslavia, la hostilidad contra la Revolucién Cubana y
la determinacién de las politicas de instituciones como el Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial.

La convergencia con el neoliberalismo es el tinico camino
disponible a la socialdemocracia. Tras haberlo apostado todo al
“Estado de Bienestar”, la bancarrota de esa construccion ideoloé-
gica la coloca hoy en la picota publica. Por consiguiente, sus
alternativas serian: reconocer su error histérico y reasumir la
necesidad de la superacién histérica del capitalismo —algo que su
naturaleza jamas le permitiria— o, hacer lo que hace: pretender
que “fenémenos” catalogados como ajenos a la voluntad humana
cambiaron el mundo stbita y radicalmente.

En resumen, el desenlace de la historia socialdemoécrata es la
claudicacion total ante el capitalismo, el abandono radical de sus
postulados basicos, en particular, del ideal socialista que alguna
vez proclamaron; la renuncia a todo lo que, aunque sea formal-
mente, la hacia una fuerza de oposicién al sistema o, al menos,
una fuerza reformista. Ya no son siquiera reformistas, a no ser que
se considere reformista encubrir al neoliberalismo con discursos

socialdemocratas.



Palabras finales de
la primera parte:
;reforma o revolucion?

A casi un siglo de la ruptura definitiva entre las corrientes refor-
mista y revolucionaria del movimiento obrero y socialista, tres
factores parecen avalar la tesis de que el capitalismo constituye
el “fin de la historia”: la capacidad de dominacién, injerencia e
intervencién desarrollada por el imperialismo plantea, con mas
fuerza que nunca, el problema de si la revolucién es posible; la
mitologfa construida acerca de la globalizacién y la “Revolucién
Cientifico Técnica” siembra la duda de si la revolucion es necesaria,
y el derrumbe de la URSS abre la interrogante de si la revolucién
es deseable. De manera que hoy nos encontramos en una situacién
aparentemente sin salida: por una parte, no existen condiciones
a corto o mediano plazo para el triunfo de nuevas revoluciones;
por otra parte, el sistema de dominacién mundial solo permite el
acceso al gobierno a las fuerzas politicas dispuestas a emprender
0, al menos, a respetar el acumulado de la contrarreforma neoliberal.
No obstante, al imperialismo le resulta imposible mantener ese
control sobre el mundo.

No cabe duda de que el imperialismo hace todo lo que estd a
su alcance para crear un sistema de dominacién concebido para
evitar, no solo la revolucion, sino incluso la reforma social progresista

en cualquier punto del planeta. La interrogante es durante cuanto
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tiempo podrd mantener ese sistema, porque, a diferencia de la
imagen que pretende inculcarnos de si mismo, el capitalismo no ha
encontrado —ni podra encontrar jamas — un “conjuro” para evitar
la agudizacién de las contradicciones antagénicas que provocan
su senilidad y la conducen a una muerte segura. Por numerosos y
graves que sean los errores cometidos en nombre de la revolucién
y el socialismo, esos conceptos adquieren renovada vigencia. Rosa
Luxemburgo plantea el problema en términos de “socialismo o
barbarie”. A poco mas de siete décadas de su desaparicion fisica,

la barbarie amenaza la existencia misma de la humanidad.



Segunda parte

Dominacion, crisis, lucha social
y alternativas politicas de la
izquierda en América Latina






América Latina en la
historia del capitalismo

8 jniciada con el llamado descubri-

La invasion europea a América,
miento y proseguida mediante la conquista y colonizacién, pro-
voca la incorporacién de este continente al desarrollo capitalista en
calidad de apéndice colonial. Ese proceso abarca los viajes de explo-
racion realizados entre 1492-1519, la conquista de las civilizaciones
de Mesoamérica y la cordillera de los Andes efectuada entre
1519 y 1535, y el control de los entonces considerados territorios
marginales, impuesto entre 1535 y 1580.

La extraccién de metales preciosos al mas bajo costo para
la metrépoli es el objetivo fundamental de la explotacién de las
colonias hispanoamericanas en los siglos XVI, XVII y principios
del XVIIL Con el fin de garantizar los mayores beneficios de ese
monopolio, la Corona espafola establece la Casa de Contratacién
de Sevilla (1503), el Consejo de Indias (1542) y el sistema de flotas
(1561). Para satisfacer las necesidades de la produccién minera,
surge una economia de apoyo, casi desmonetizada, que mediante
el trueque abastece de alimentos, tejidos y animales de carga
a las minas y las ciudades. Esa economia colonial se basa en la
explotacion de los aborigenes y los esclavos importados de otros
continentes.

Tras un periodo de esclavizacién indiscriminada de la pobla-

cién aborigen, las “leyes nuevas” promulgadas en 1542 por Carlos
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III, prohiben la esclavitud indigena y establecen que la tnica
forma autorizada para explotar a esa poblacién es el sistema de
repartimientos o encomiendas. La encomienda habia sido hasta
entonces la forma de explotacién aplicada a aquellas etnias
indigenas que, por diversas razones, los expertos en derecho
canénigo y teologia aconsejaban a la Corona que no fuesen esclavi-
zadas. Las encomiendas se diferencian de la esclavitud en que no
son permanentes, no hay derecho hereditario y obligan al encomen-
dero a “civilizar” y “cristianizar” a los aborigenes cuyo trabajo
explota. Aunque hasta 1679 sigue siendo legal esclavizar a los
indios “rebeldes” —opuestos a la colonizacién— y hasta 1810 a los
indios “béarbaros” —acusados de atacar a poblaciones fronterizas
espafiolas—, las “leyes nuevas” afirman el caracter femporal de la
encomienda, suprimen los servicios personales, ratifican la obligacién
de los indigenas a entregar tributos, y preservan la coexistencia
de varias formas de propiedad de la tierra en el &rea ocupada por la
poblacién encomendada.

A diferencia de las colonias americanas de Gran Bretafia,
Portugal y Francia, en Hispanoamérica prevalece la explotacion de
los indigenas por encima de la importacién de esclavos de otros
continentes. La razén principal es que, hasta la segunda mitad del
siglo XVIII, la Corona no fomenta la economia de plantacién, que
es la mas vinculada a la esclavitud africana. Aunque a partir de
ese momento Espafia multiplica la trata. En total, Hispanoamérica
recibe alrededor de un 1,5 millones de esclavos durante todo el
periodo colonial [1492-1810], cifra que representa apenas el 12%
de los esclavos africanos importados en el continente.®

Desde el inicio de la conquista y colonizacién, la importacion
de esclavos forma parte de ese proceso. Cuando se produce la
invasion espafiola a América, en la metrépoli hay esclavos de diver-
sos origenes, incluidos blancos europeos, drabes, asidticos y negros
africanos. Algunos de ellos son traidos al continente americano

desde 1493. Se calcula que, a finales del siglo XVI, hay en Espafia
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cerca de 44 mil esclavos que constituyen el 1% de la poblacion.®

También desde el inicio de la conquista y colonizacién, la Corona
espafiola prohibe la entrada en América de esclavos infieles, de
etnias “rebeldes” o de otros grupos humanos que representen
una amenaza para su dominacién. Finalmente, en 1542, Carlos III
decreta que solo se puede introducir en América esclavos negros
de origen africano, con la especificacién de que no provengan de
ciertas etnias “guerreras”.

Menos intensos que en Hispanoamérica son los primeros afios
de la conquista y colonizacion en Brasil, pais cuyo nombre pro-
viene de la produccién de la madera preciosa denominada palo
brasil, que se inicia en gran escala ya adentrado el siglo XVI. La
disputa del control del litoral brasilefio por parte de navegantes
franceses estimula la colonizacién portuguesa, iniciada por medio
de dos expediciones punitivas enviadas en 1526 y 1531. En 1532, la
Carta Real de Joao III establece la division del territorio brasilefio
en quince capitanias hereditarias, de las cuales solo llegan a confor-
marse siete. A raiz del fracaso del sistema de capitanias, la Corona
lusitana reivindica su derecho sobre todo el territorio de la colonia,
al frente del cual designa a un gobernador general.

El ntcleo de la economia brasilefia se desplaza durante el siglo
XVII hacia las plantaciones azucareras del norte, abastecidas de
ganado y hombres por el resto de la colonia. Esa economia azuca-
rera entra en crisis tras la derrota de la ocupacién holandesa de
Pernambuco (1630-1654), que lleva a esa potencia europea a em-
prender el cultivo de la cafia en sus posesiones en el Caribe, lo
cual también hacen Gran Bretafia y Francia. Ante la imposibilidad
de Brasil de competir en este rubro con las Antillas, las zonas
marginales de la colonia lusitana, que dependen de la economia
de apoyo al norte azucarero, sobreviven mediante del comercio
de madera, oro y piedras preciosas obtenidos por el trueque con
la poblacién indigena, junto con el desarrollo de la ganaderia y

la esclavizacién de indios capturados en territorios de frontera,
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la cual resulta mas econémica que la importacion de esclavos
africanos, crecientemente inaccesible para los duefios de ingenios.

En las colonias hispano y luso americanas coexisten cinco for-
mas de produccién: la economia natural campesina y comunal,
la produccién mercantil simple, la esclavitud patriarcal y de
plantacion, la produccion agraria feudal o semifeudal en forma
de latifundios, y los embriones precapitalistas.®” De la dominacién
colonial impuesta por Espafia se deriva la transfiguracion de las
relaciones de clases existentes en la América precolombina, ava-
lada en el “derecho de conquista”. Emerge asi un orden social
heterogéneo, en el que la supremacia la ejercen los agentes del fisco
y los comerciantes peninsulares, encargados de maximizar la trans-
ferencia de riqueza a la Corona, mientras los sefiores de la tierra
y los duefios de las minas se encuentran fuera de la circulacion
monetaria. Los principales sujetos de la explotacién colonialista
son, por supuesto, los africanos y los aborigenes, sometidos al
aplastamiento étnico y convertidos en clases peculiares de la
sociedad colonial, por mediacién de formas variadas y mutantes
de explotacion. También entre ellos se establecen diferencias socia-
les: los esclavos africanos constituyen el escalén mas bajo de la
sociedad colonial.

La relacién econémica entre Espafia e Hispanoamérica se trans-
forma en el transcurso del siglo XVIII como resultado del floreci-
miento de la zona econémica de apoyo a la minerfa, conformada
por la agricultura y la ganaderia, que conduce a la proclamacién
de las reformas borbénicas de 1778 y 1782. Esas reformas legalizan
la importacién al mercado espaiiol de otros productos coloniales
—ademéas de los metales preciosos—, tales como el azicar y
el tabaco de Cuba, el cacao de Venezuela y Quito, y los cueros
del Rio de la Plata. También formalizan la explotacién de las
colonias como mercados de consumo. Esto significa que Espafia
comienza a fomentar la economia de plantacién cuando ésta ya

decae en el mundo. Mientras tanto, en Brasil, el descubrimiento de
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yacimientos de oro y diamantes en Minas Gerais a finales del siglo
XVIII, provoca el desplazamiento de su centro econémico de las
plantaciones del nordeste a la mineria en el centro sur. También
estimula el surgimiento de un conjunto de actividades econémicas
de apoyo al sector minero que alcanzan el climax entre 1721 y 1870.
Este proceso va aparejado a la reduccion por parte de la metrépoli
de la relativa autonomia administrativa y libertad comercial de las
que gozaba la colonia.

Tanto en Hispanoamérica como en Brasil, durante el siglo
XVIII se forman sectores criollos, en proceso de aburguesamiento,
interesados en conquistar el acceso directo al mercado europeo,
entre los que resaltan los plantadores, estancieros, pequefios y
medianos productores y comerciantes, intelectuales y artesanos.
Este proceso abona la simiente de la conciencia nacional americana
y de las ideas independentistas, bajo influencia de la Ilustracion,
la independencia de las trece colonias inglesas de Norteamérica
(1775-1783), la Revolucién Francesa (1789), la Revolucion Haitiana
(1790-1804) y las guerras europeas, en particular, la ocupaciéon
de Portugal (1807) y Esparia (1808) por los ejércitos napoleénicos,
que despoja de sus respectivos tronos a ambas monarquias y dejo
acéfalos a los imperios coloniales ibéricos.

Los cambios ocurridos en el sistema comercial espafiol formali-
zados por medio de las reformas borbénicas, alteran el statu quo
tanto en la metrépoli como en sus colonias. En Europa, Espafia
queda relegada al papel de intermediaria onerosa entre sus posesio-
nes americanas y las naciones industriales, en particular, Inglaterra.
En Hispanoamérica, se resquebraja el monopolio comercial debido
a que la metrépoli, incapaz de cumplir con los términos de la
nueva relacién, practica una intermediacién parasitaria que enca-
rece la importacién de las mercancias manufacturadas.

Por cuanto las reformas borbénicas operan, de manera exclu-
siva, a favor de Espafia y de los espafioles residentes en las colo-

nias, uno de sus resultados es erosionar la posicién de todos los
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estratos de la piramide criolla. Las nuevas restricciones entran en
contradiccién con la metamorfosis en curso de la estructura social
hispanoamericana, hasta entonces dominada por los peninsulares
(funcionarios, comerciantes y grandes propietarios), el clero y los
terratenientes criollos, que asfixian a los sectores protoburgueses
emergentes ligados al comercio exterior y a los sectores rurales que
surgen de la diversificacién de la estructura agraria. En el caso de
las castas —que limitan la movilidad de los grupos étnico-sociales
dedicados al trabajo artesanal y a diversos oficios y empleos
desempefiados por blancos pobres, mestizos, mulatos y negros
libres —, las reformas no solo crean una situacién que imposibilita
el ascenso dentro de cada una de ellas, sino incluso la transferencia
a los hijos del status alcanzado por sus padres. Todo ello constituye
un caldo de cultivo para la guerra de independencia.

La formacién de la conciencia nacional americana y el desarrollo
de la ideologia nacionalista que reflejan la cultura y las aspiraciones
politicas, econémicas y sociales de sus portadores, se acelera con
las luchas por la independencia, que conllevan a la formacién de las
naciones latinoamericanas. Este es un proceso muy complejo porque,
junto a las contradicciones existentes entre las metrépolis ibéricas
y sus respectivas colonias —que se manifiestan en el antagonismo
entre los peninsulares encargados de mantener el monopolio
comercial, y las capas altas y medias criollas interesadas en el libre
comercio— existen otras contradicciones, entre las elites — peninsu-
lares y criollas— que detentan el poder econémico, y los esclavos
negros, la poblacién india y mestiza, y los demds sectores produc-
tivos sobre cuyos hombros recae el peso de la economia colonial.
Por consiguiente, no se trata solo de una crisis de la relaciéon de
dominacion politica y explotacion econémica existente entre metrdpolis
y colonias, sino también de las estructuras socioecondmicas coloniales
basadas en la polarizacion social y la reglamentacion racial.

Seria imposible intentar aqui siquiera un bosquejo de la

guerra de independencia hispanoamericana. Baste sefialar que la
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contienda se divide en dos etapas —que abarcan de 1808 a 1815
y de 1816 a 1825—, y que la lucha tiene caracteristicas diferen-
tes en México, Centroamérica, los actuales territorios de Vene-
zuela, Colombia, Ecuador y Bolivia —donde Bolivar es la figura
cimera—, y en los de Chile, Argentina, Uruguay y Paraguay
—donde la preeminencia corresponde a San Martin. En esencia,
mientras en México, la rebelién liderada por Hidalgo y Morelos
se inicia como un genuino movimiento popular, en el resto de
Hispanoameérica comienza bajo la conducciéon de élites criollas
tan interesadas en obtener la independencia como mantener el
statu quo socioeconémico. En ese sentido, se destacan Venezuela
y Nueva Granada, hasta que en la segunda etapa de la guerra
se produce la incorporacién de los sectores populares al Ejército
Libertador y el propio Simén Bolivar le imprime un giro progra-
matico antiesclavista y con medidas a favor de los humildes. El
enfrentamiento entre ambos polos, el oligdrquico y el progresista,
es el sello de los movimientos independentistas en el Rio de la
Plata, mientras que en Centroamérica predominan las élites criollas
aferradas al poder metropolitano por temor a una insurreccién
popular como la ocurrida en México. En la etapa final de las luchas
de independencia, esas élites mexicanas y centroamericanas se
suman al proceso cuando su desenlace es obvio e inevitable.

La independencia de Brasil estd estrechamente vinculada a
la invasion de Francia a Portugal, debido a que esa colonia Luso-
américana fue el lugar de refugio de la corte de Joao VI, hecho que
representa el establecimiento de una virtual autonomia favorable
los intereses de la aristocracia criolla. A raiz del regreso de la corte
imperial a Lisboa y los intentos de los liberales portugueses de
reactivar la relacién colonial con Brasil, Don Pedro de Braganza,
hijo del Emperador, con el apoyo de la aristocracia brasilefia,
rompe los vinculos con la metrépoli el 7 de septiembre de 1822 y
se proclama emperador de Brasil. El nuevo imperio brasilefio se

consolida en 1824, tras la derrota final de las fuerzas colonialistas
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portuguesas y también de la rebeliéon republicana ocurrida en
Pernambuco.

Con la independencia de América Latina,* esta regién confor-
mada por la antigua Hispanoamérica y Brasil cambia su status
de apéndice colonial por el de apéndice neocolonial del capita-
lismo. A ello coadyuva el fracaso de los ideales acariciados por
innumerables patriotas de que la independencia y la integracion
politica fuesen elementos indisolubles de la emancipaciéon. Su
expresion cimera es el pensamiento de Bolivar, quien identifica
a la unidad de América Meridional como condicién indispensable
para derrotar al panamericanismo “monroista” — Ameérica para
los (norte)americanos —, promovido por los gobernantes estado-
unidenses.

Las republicas nacidas del fin del imperio colonial espafiol en
América carecen de un desarrollo econémico y una estructura
social capitalistas que sirva de base para integrarse y conformar la
unidad nacional de tan extensas y diversas regiones. No solo resulta
imposible crear una nacién hispanoamericana sino que, incluso,
fracasan los intentos de formar unidades estatales parciales, como
la “gran” Colombia (Venezuela, Nueva Granada y Ecuador), la
confederaciéon peruano-boliviana y la Federacion del Centro de
América (Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua y Costa
Rica). También se fragmenta el antiguo Virreinato del Rio de la
Plata (Argentina, Bolivia, Paraguay y Uruguay). Otro es el curso
de los acontecimientos en Brasil, donde el interés de la aristocracia
por preservar la esclavitud la impulsan a brindar un apoyo
decisivo a las fuerzas militares del imperio de los Braganza (1822-
1889), que consolidan la unidad nacional en 1848, tras sofocar las
guerras civiles desatadas por varios movimientos secesionistas
y regionales, entre las que resalta la guerra de los farrapos (1835-
1845) librada en Rio Grande do Sul.

La independencia abre un panorama caracterizado por el frac-

cionamiento en republicas y el enfrentamiento entre los territorios
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y pueblos con los que Bolivar sofiaba construir la unidad latino-
americana. Esas reptblicas nacen subdesarrolladas, atadas a metro-
polis neocolonialistas por la dependencia econémica, el intercambio
desigual y el endeudamiento externo. En tales condiciones, resalta
la participacion del Estado en la economia como tinico ente capaz
de captar créditos y movilizar capitales, el uso del poder politico
como medio de adjudicar propiedades y riqueza, y el auge de la
violencia y el militarismo —en sus variantes de dictadura militar
y autoritarismo civil—, como mecanismos imprescindibles para
contener y reprimir el estallido de las contradicciones derivadas
de la desigualdad social.

La destruccion ocasionada por la guerra y la sustitucion del
sistema colonial espafiol por el sistema neocolonial estadounidense
o britanico, segtin el caso, provocan una crisis econémica que exa-
cerba las contradicciones inherentes a la abolicion del viejo orden
y el parto de las nuevas sociedades independientes, incluida
la persecucién a que son sometidos los funcionarios, militares
y clérigos del antiguo régimen. La violencia generalizada y la
debilidad estructural de las nuevas reptblicas repercuten en una
continuidad de la militarizacién, hecho que se convierte, por una
parte, en elemento democratizador, que permite la movilidad
social de los indios, negros, mestizos y blancos pobres convertidos
en oficiales de los ejércitos insurrectos y, por otra parte, en freno
para que esa democratizacién no se extienda mas de lo inevitable.
En tales circunstancias, se establece un equilibrio de poder des-
favorable a la ciudad y favorable al campo, derivado de la impor-
tancia adquirida por las masas rurales en la conformacién de los
ejércitos.

En vez de ocupar el lugar privilegiado que los peninsulares
monopolizaban en la colonia, las élites criollas urbanas resultan
empobrecidas por la destruccién de sus propiedades y la incapa-
cidad de evitar que los britanicos se aduefien del comercio ultra-

marino, hecho que repercute en la pérdida de su poder politico y
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la disminucién de su status social. Quienes antes ocupaban la cima
de la piramide social criolla se convierten en empleados de las
estructuras politico administrativas, el ejército y los terratenientes.
Como contrapartida, los maximos ganadores son los terratenientes
convertidos en generales y los generales convertidos en terrate-
nientes, cuya posesion principal, la tierra, no fue destruida por
el conflicto y que, en las nuevas circunstancias, ejercen el control
de las masas campesinas de las que depende el poder militar y,
por consiguiente, el poder politico. En este contexto se registra la
transformacién del papel socioeconémico de la Iglesia, derivada
de su empobrecimiento, de la sustituciéon de obispos y sacerdotes
realistas por patriotas y de su subordinacién al poder civil. Esa
metamorfosis se complementa con el limitado ascenso social de las
capas inferiores de las ciudades y las zonas rurales de trabajo libre,
la obsolescencia de la esclavitud, y el sometimiento de la poblacién
negra a nuevas formas de discriminacién y subordinacién.



Del colonialismo
al neocolonialismo

La desaparicién de los imperios coloniales de Espafia y Portugal
abre paso a la implantacién en América Latina de una nueva
forma de dominacion y explotacion, el neocolonialismo, que responde
al desarrollo alcanzado por el sistema de produccién capitalista.
De la misma manera en que, en el transcurso de los siglos XVI,
XVII y XVIII, el colonialismo habia sido un puntal del proceso de
acumulacioén originaria del capital, la manufactura y el despegue
de la industria capitalista, en el siglo XIX el neocolonialismo emerge
como nueva forma de dominacién y explotacion en la etapa de la
Revolucién Industrial y se consolida de manera paralela a la trans-
formacion del capitalismo premonopolista en capitalismo mono-
polista. En esencia, el neocolonialismo es un puntal de la metamorfosis
del capitalismo de libre concurrencia en capitalismo monopolista y, por
consiguiente, del nacimiento y desarrollo del imperialismo.

El neocolonialismo se caracteriza por la independencia institu-
cional formal de la neocolonia, que esconde la subordinacién politica
y dependencia econdémica respecto a la metrépoli. La gran potencia
que establece su dominacién neocolonial sobre la mayor parte de
los antiguos imperios luso e hispanoamericano, especialmente,
en América del Sur, es Gran Bretafia. No obstante, en la medida
en que se lo permite su emergente poderio, los Estados Unidos

imponen la suya en México y América Central. El neocolonialismo
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no se afianza en América Latina inmediatamente después de con-
cluido el proceso de independencia del subcontinente (1825), sino
alrededor de dos décadas y media maés tarde. Esa demora es uno
de los factores que determinan las diferencias existentes entre la
dominacion colonial y la neocolonial. Tras el largo proceso de
formacioén de una conciencia nacional, quince afios de guerra contra
el colonialismo en Hispanoamérica y mas de veinticinco afios de
existencia como republicas independientes, resultaba imposible
que América Latina reprodujera, con Gran Bretana y los Estados
Unidos, la misma relacién que antes mantenia con las metrépolis
ibéricas.

La demora de Gran Bretafia en afirmar su dominacién neo-
colonial en América Latina responde a que la Revolucién Industrial
acapara casi todos los capitales disponibles en ese pais hasta la
década de mil ochocientos setenta. Lo que la economia britanica
necesita en ese momento es “volcar cantidades relativamente
constantes de productos industriales” en los mercados de sus
socios comerciales, mientras Ameérica Latina resulta “un mercado
de capacidad de consumo muy variable”.® En el caso de los
Estados Unidos, el retraso obedece a que estuvo inmerso en su
propia expansion territorial hasta 1853. A partir de ese afio, el neo-
colonialismo es la forma empleada por la potencia emergente para
imponer su dominacién en los territorios de la Cuenca del Caribe
que no puede anexarse en virtud de la resistencia de esas naciones
y de la oposicién britanica.

El afianzamiento de la dominacién neocolonial britanica
en América del Sur tiene lugar entre 1850 y 1873. Durante esta
etapa se amplia la demanda europea de productos tradicionales
latinoamericanos, se abre el mercado europeo a sus productos no
tradicionales y se establece un flujo de capitales que incluye las
inversiones metropolitanas en el comercio y el transporte —luego
extendidas a otros sectores — y los créditos a los gobiernos. Aunque

la crisis econémica de 1873 contrae las importaciones europeas
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e interrumpe los créditos de los que dependen los gobiernos de
latinoamericanos para funcionar y saldar las deudas anteriores,
la relacién econdémica neocolonial logra rebasar ese escollo y
alcanza la madurez a partir de 1880, etapa que corresponde a la
metamorfosis del capitalismo de libre concurrencia en capitalismo
monopolista, uno de cuyos rasgos es, precisamente, la exportacion
de capitales.

La relacién neocolonial consolidada a partir de 1880 se basa en
una divisioén del trabajo en virtud de la cual Latinoamérica exporta
materias primas y alimentos, e importa productos industriales. De
manera paulatina, se reduce el componente de perecederos de esas
importaciones, a favor de bienes de capital, productos de la nueva
metalurgia y combustibles. En la madurez del neocolonialismo, la
division del trabajo se modifica a favor de las potencias industria-
les. Incluso donde las élites criollas retienen el control de la pro-
duccién primaria, la dependencia se acenttia como resultado de
la monopolizacién financiera, mercantil y tecnoldgica, al tiempo
que la demanda de capital en el sector primario estimula la
penetracién fordnea. Lo mismo sucede con la construcciéon de
ferrocarriles, frigorificos, silos y centrales azucareros. Los grandes
terratenientes, que se habfan fortalecido a raiz de la guerra de
independencia, ven erosionado su poder econémico por el papel
predominante que adquieren los inversionistas y comerciantes
metropolitanos. Con ritmos variables en cada pais, surgen clases
medias urbanas que exigen crecientes reivindicaciones y sectores
obreros que adquieren su propio protagonismo social.

Si bien durante la maduracion del neocolonialismo los mer-
cados europeos de exportaciéon tienden a diversificarse, Gran
Bretafa se afirma como principal suministradora mercantil de
Sudamérica y conserva el control de los mecanismos bancarios
y financieros sobre los que se sustenta el comercio de esa region
con terceros paises. De manera que ella es la principal metrépoli

neocolonial en América Latina, cuando en 1889-1890 se celebra
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la Conferencia Internacional Americana de Washington, primer
intento del naciente imperialismo norteamericano de crear un sis-
tema de dominacién continental.

Desde la independencia de los Estados Unidos de América
(1776), los llamados padres fundadores sientan las pautas de la
expansion territorial y la dominacién colonial y neocolonial que
caracterizarian las relaciones del imperialismo norteamericano
con el resto del continente. Ya en 1777, el entonces embajador
Benjamin Franklin asienta colonos en Louisiana con fines anexio-
nistas. Cuando en 1809 se produce en Quito el Primer Grito de
Independencia de Hispanoamérica, los Estados Unidos habian inva-
dido Florida Oriental (1795), comprado Louisiana a Francia (1803),
realizado el primer intento de anexarse a Cuba (1803), atacado
durante afios los puestos espafioles en el Rio Grande y Louisiana
Occidental, enviado expediciones contra Texas y California y
despojado a los aborigenes de 20 millones de hectareas. Cuando
culminan las luchas independentistas en la América del Sur (1825),
se habia registrado el segundo intento de anexién de Cuba y el
primero de Puerto Rico (1811), Espafia habia entregado Florida
Occidental y Oriental (1819), México (independiente desde 1821)
sufria la politica de “frontera moévil”, John Quincy Adams habia
promovido un pacto con Gran Bretafia y Francia para evitar la
liberaciéon de Cuba y Puerto Rico, y habia sido proclamada la
Doctrina Monroe (1823).

Hasta 1825, los Estados Unidos mantienen una supuesta
politica de neutralidad con respecto a la Guerra de Independencia
hispanoamericana que, sin embargo, no le impide vender armas
y municiones a Espafia. Después de la independencia latino-
americana, se produce la sublevaciéon de Texas (1832), el reconoci-
miento de su independencia por parte del gobierno de los Estados
Unidos (1837) y la “consumaciéon” del “Destino Manifiesto” —de
expandirse hasta el Océano Pacifico—, “legitimado” en 1848 con

el Tratado de Guadalupe-Hidalgo, en el que México cede Texas,
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Nuevo México y California. Finalmente, tras el fracasado intento
del filibustero William Walker de arrebatarle territorios adicionales
a México, el gobierno de los Estados Unidos impone la llamada
compra de Gadsen (1853), a partir de la cual queda establecida la
actual frontera entre ambos paises.

Si bien algunos “pioneros” suefian con expandir los Estados
Unidos, no solo desde el Atlantico hasta el Pacifico, sino también
desde la costa del Mar Artico hasta el Cabo de Hornos, tras siete
décadas de conquistas, despojos, compras y anexiones, en 1853
concluye, en lo fundamental, la conformacién de la masa terri-
torial de la naciente potencia y pasa al primer plano la disputa de
la dominacion colonial y neocolonial ejercida por Espafia, Gran
Bretafia y otras metrépolis europeas en el resto del continente. La
expansion territorial de los Estados Unidos se completa posterior-
mente con la incorporacion de los estados de Alaska (comprado a
Rusia en 1867) y Hawai (anexado en 1898 e integrado a la Unién en
1900). Sin embargo, desde la década de mil ochocientos cincuenta,
la resistencia de los pueblos mexicano y centroamericanos, y la
oposicion britanica a la ocupacion y anexion de nuevos territorios
le obligan a cefiirse a la ampliacién de su dominacién principal-
mente mediante el neocolonialismo. Esa ampliacion, ejecutada por
medio de intervenciones militares, de la imposicién de gobernantes
y cuerpos represivos sumisos, y de todo tipo de presiones politicas
y econdmicas, comienza a aplicarse en la Cuenca del Caribe, para
luego extenderse hacia América del Sur en la medida en que el
incremento del poder del imperialismo norteamericano le permite
disputar el control que sobre esa region ejerce el imperialismo
britanico.”

La primera injerencia del gobierno estadounidense en América
Latina y el Caribe, es la ayuda brindada en 1791 por el presidente
George Washington a Francia para enfrentar los brotes de la
Revolucién Haitiana. A pesar de que la independencia de ese pais

se consuma en 1804, las autoridades de los Estados Unidos tardan
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hasta 1862 en reconocer a la Republica de Haiti. En el poco mas
de un siglo transcurrido desde entonces hasta la guerra hispano-
cubano-norteamericana, se registran numerosos actos de injerencia
e intervencién estadounidense en las luchas de independencia
de Hispanoamérica, en las disputas que se producen entre las
nacientes reptublicas latinoamericanas y en los asuntos internos de
estas dltimas. Entre esos actos resaltan las tropelias cometidas por
William Walker en Centroamérica entre 1855 y 1860. Con harta
frecuencia recurre el gobierno de los Estados Unidos al argumento
de la defensa de las vidas y propiedades de ciudadanos estado-
unidenses para justificar su intervencion militar en la region.

La principal accién expansionista del imperialismo norte-
americano en el transito entre los siglos XIX y XX es la intervencién
en la guerra de independencia de Cuba contra Espafia (1898), iden-
tificada por Lenin como la primera guerra de caracter imperia-
lista, en virtud de la cual, le roba al Ejército Libertador la derrota
que estaba a punto de ocasionarle a la metrépoli, ocupa a Cuba
y establece su dominacién colonial sobre Puerto Rico, Filipinas y
Guam.”! Otro acontecimiento emblematico de ese periodo es la
suscripcién entre los Estados Unidos y Gran Bretafia del Tratado
Hay-Pauncefote, que deja sin efecto acuerdos anteriores y autoriza
al primero a construir un canal interocednico en el istmo centro-
americano. Este tratado representa el reconocimiento implicito de
una divisién de las esferas de influencia de los imperialismos anglo-
sajones en el continente: Gran Bretafia y otras potencias europeas
aceptan la dominacién estadounidense sobre las naciones latino-
americanas ubicadas al norte del rio Amazonas, mientras que
los Estados Unidos consienten —por el momento— en respetar
el statu quo de las colonias europeas del Caribe y el imperio neo-
colonial briténico en el resto de América del Sur.*?

En los primeros afios del siglo XX, el presidente Theodore
Roosevelt (1901-1909), artifice de la politica del “gran garrote”,
elabora su conocido Corolario Roosevelt de la Doctrina Monroe
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entre 1903 y 1906, que afirma el derecho exclusivo del imperia-
lismo norteamericano a ejercer la fuerza para obligar a las republi-
cas latinoamericanas a saldar sus deudas internacionales. Durante
su mandato, se produce la secesién forzada de Panama (1903)
con el fin de desconocer el rechazo del Congreso de Colombia
a la construccion del canal interoceanico; la invasién militar a
Reptblica Dominicana (1904) que da lugar a la intervenciéon
aduanera de ese pais (1905-1912); la segunda ocupacién de Cuba
(1906-1909); la interposiciéon de la infanteria de marina con el
proposito de obtener dividendos politicos de las guerras desata-
das entre Guatemala y El Salvador (1906), y entre Honduras y
Nicaragua (1907), y las acciones intervencionistas que conducen
a la renuncia del presidente Santos Zelaya en Nicaragua (1909).
El sucesor de Roosevelt, William Taft (1909-1913), protagoniza
la intervencién militar en Honduras para derrocar al presidente
Miguel Davila (1911); la intervenciéon militar en Nicaragua para
frustrar la rebelién encabezada por Benjamin Zeledén, (1912), e
inicia la politica de amenazas, presiones y agresiones destinada a
entorpecer la Revoluciéon Mexicana (1910-1917).

Entre 1913 y 1921, etapa de la llamada diplomacia misionera de
Woodrow Wilson, con los pretextos de “promover la democracia”
y “frenar la penetracién alemana”, el gobierno de los Estados
Unidos aumenta su intromisién en los asuntos internos mexicanos,
ocupa militarmente Haiti e interviene sus aduanas (1915-1934),
ocupa a la Republica Dominicana (1916-1924), interviene en
Panama (1918), respalda golpes de Estado y dictaduras militares
y civiles en paises de Centro y Sudamérica, aprovecha la Primera
Guerra Mundial para consolidar la dominacién politica, econémica
y militar en la Cuenca del Caribe, y para desplazar de América del
Sur los capitales de Alemania y sus aliados.

Tras el impasse provocado por la Primera Guerra Mundial, con
la cobertura de un supuesto abandono del intervencionismo y un

mayor respeto a la soberania de las naciones latinoamericanas,
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durante la denominada restauracién republicana, la politica de los
presidentes Warren Harding (1921-1923), Calvin Coolidge (1923-
1929) y Herbert Hoover (1929-1933) se caracteriza por el apoyo
a las dictaduras militares implantadas para contener las luchas
populares desatadas por la crisis y por la politica dirigida a sacar
provecho de los conflictos de diversa naturaleza que surgen entre
varias naciones y dentro de ellas. En esos afios se produce una
intervencién militar en Panam4, para reprimir protestas populares
(1921), dos en Honduras para “interponerse” en la guerra librada
por fuerzas politicas en conflicto (1923 y 1924) y una en Nicaragua
(1926) que deviene en enfrentamiento contra el Pequefio Ejército
Loco del general Augusto C. Sandino.

En sintesis, el imperialismo norteamericano se concentra en
afianzar su dominacién politica, econémica y militar sobre México,
Centroamérica, la franja norte de Sudamérica y las naciones inde-
pendientes ubicadas en el Mar Caribe, hasta que la crisis de 1929
a 1933 provoca la quiebra del sistema neocolonial britanico y le
abre el camino hacia el resto de Latinoamérica. Aunque la Gran
Depresion golpea tanto a los Estados Unidos como a Gran Bretafia,
su efecto en las relaciones de una y otra potencia con Ameérica
Latina es diferente. Ello obedece a que la dominacién estado-
unidense se asienta mas en la proximidad geografica y la fuerza
militar —elementos que no se alteran por la crisis—, mientras en
el caso britanico depende de su capacidad de mantener la supre-
macia comercial y financiera.

Durante el periodo comprendido entre la Gran Depresion y
el fin de la Segunda Guerra Mundial transcurre la presidencia de
Franklin Delano Roosevelt (1930-1945), quien aplica la llamada
politica del buen vecino, durante la cual no se registran inter-
venciones militares estadounidenses en América Latina y el Caribe.
Roosevelt interactda tanto con las dictaduras militares y civiles
como con los gobiernos liberales constitucionalistas de orientacién

progresista. El “buen vecino” proclama que el gobierno de los
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Estados Unidos renuncia a ejercer la intervenciéon armada contra
las reptuiblicas latinoamericanas. Esa politica comienza a aplicarse
después que el imperialismo norteamericano habia instaurado
en el gobierno a dictadores y guardias nacionales dociles en los
paises de la Cuenca del Caribe que antes invadia, como ocurri6
en los casos de Anastasio Somoza en Nicaragua y Rafael Leonidas
Trujillo en Republica Dominicana. Esa modificacién formal de
la politica neocolonial no incluye el abandono de las sanciones
econdmicas y politicas. No obstante, si bien fueron muchas las
presiones que el gobierno de Roosevelt emple6 como represalia
por la nacionalizacién del petréleo mexicano decretada por Lazaro
Cardenas, la situacién internacional, de México y de los propios
Estados Unidos, le impidi6 recurrir a la agresiéon militar usual en
sus predecesores.

En dependencia de la situacién de cada pais, frente al incre-
mento de las luchas populares y las demandas de mayor democra-
tizacién, la respuesta de las clases dominantes es el intento de
establecer un equilibrio social, ya sea mediante el liberalismo
constitucional, o de la dictadura militar o civil, en todos los casos
con una base de apoyo politico sustentada en la convergencia de
intereses de los sectores sociales urbanos en detrimento de los
rurales. El liberalismo constitucional fue la respuesta en paises de
mayor desarrollo politico, econémico y social relativo, tales como
Argentina y Chile, en los cuales era posible asimilar, de manera
selectiva, ciertas demandas de las capas medias y el proletariado.
Contra el liberalismo conspiraba, sin embargo, la casi nula incorpo-
racion del campo a la vida econémica y politica nacional, donde
la oligarquia terrateniente conservadora ejercia el control de las
masas rurales empobrecidas.

Entre las soluciones liberales aplicadas antes de y durante la
Segunda Guerra Mundial se destacan: en Colombia, los gobiernos
de Enrique Olaya (1930-1934) y Alfonso Lépez Pumarejo (1934-
1938 y 1942-1946); en México, el sexenio de Lazaro Cérdenas
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(1934-1940) — durante el cual alcanz6 el climax la politica naciona-
lista revolucionaria— y el de Miguel Avila Camacho (1941-1946);
en Chile, el gobierno del Frente Popular encabezado por Pedro
Aguirre (1938-1942) y el de la Alianza Democratica presidido por
Juan Antonio Rios (1942-1946) y, en Costa Rica, los gobiernos de
Angel Calderén (1940-1944) y Teodoro Picado (1944-1948), en
cuya alianza particip6 el Partido Vanguardia Popular (comunista).
Por su parte, entre los proyectos populistas resaltan: en Brasil,
el gobierno de Getulio Vargas (1930-1945), en particular, con
posterioridad al afio 1937, en que rompi6 su alianza con el Partido
Integrista (fascista) y, en Argentina, el golpe de Estado (1943) a
partir del cual adquiere relevancia la figura de Juan Domingo
Peron, electo constitucionalmente a la presidencia en 1946. Resulta
imposible pasar por alto que en 1944 es derrocada en Guatemala la
dictadura de Juan José Ubico y, poco mas tarde, se abre la etapa de
los dos gobiernos antimperialistas encabezados, respectivamente,
por Juan José Arévalo (1945-1950) y Jacobo Arbenz (1951-1954).
Finalmente, entre las dictaduras posteriores a la crisis de 1929,
resalta el inicio de la Rafael Leonidas Trujillo en Reptublica Domi-
nicana (1930-1961) y de la dinastia implantada por Anastasio
Somoza Garcia en Nicaragua (1936-1979).%*

El imperialismo norteamericano aprovecha el clima inter-
nacional existente antes del inicio y durante el desarrollo de la
Segunda Guerra Mundial (1939-1945) para frenar y revertir la
penetracién de capitales europeos en América Latina — en especial
alemanes e italianos— y para apropiarse del sector minero de la
region. No ocurre lo mismo, sin embargo, con el sector industrial,
que permanece bajo el control de las burguesias desarrollistas.
Hasta este punto habia avanzado la dominacion politica, econo-
mica y militar del imperialismo norteamericano sobre América
Latina en el momento en que el desenlace de la Segunda Guerra
Mundial y el inicio de la Guerra Fria provocan cambios radicales

en la situacion internacional.



DEL COLONIALISMO AL NEOCOLONIALISMO 123

La Segunda Guerra Mundial modifica la configuracién de
un sistema de relaciones internacionales que antes habia tenido
que acomodarse a los resultados de la conflagracién de 1914 a
1918 y de la crisis de 1929 a 1933. Entre sus resultados sobresale
la destrucciéon de Europa, el ascenso de los Estados Unidos al
status de primera potencia imperialista mundial y el surgimiento
del mundo bipolar, a partir de la expansion del socialismo a las
naciones de Europa Oriental. De esta combinacién de elementos se
origina la Guerra Fria (1946-1989), ofensiva universal —ideolégica,
politica, econémica, diplomética y militar— encabezada por el
imperialismo norteamericano, destinada a lograr la “contencién
del comunismo”, en especial, a evitar su expansién hacia Europa
Occidental, cuna de las ideas del socialismo y el comunismo, cuya
devastacién amenaza con incentivar la lucha popular.

La expresion Guerra Fria es utilizada, por vez primera, por
Bernard Baruch, asesor del presidente Harry Truman, en un
discurso pronunciado el 16 de abril de 1946 en Columbia, Carolina
del Sur, la cual es retomada posteriormente como titulo del libro
del periodista Walter Lippman y también en un famoso discurso
del primer ministro britanico Winston Churchill. En ese afio
el presidente Truman promulga la Ley de Seguridad Nacional
—que dispone la creacién del Consejo de Seguridad Nacional y la
Agencia Central de Inteligencia (CIA) — y anuncia el lanzamiento
del Plan para la Reconstrucciéon de Europa o Plan Marshall.
A partir de ese momento, la nocién de “seguridad nacional” se
convierte en un dogma inapelable, justificativo de todo tipo de
accion de fuerza externa e interna.

La Guerra Fria constituye el principal instrumento del imperia-
lismo norteamericano para ampliar y profundizar su dominacién
sobre Ameérica Latina, proceso que avanza mas rapido en los
ambitos politico y militar que en el econémico. Ello obedece a que
la prioridad estadounidense es reconstruir a Europa Occidental.

Hacia esa region reorienta el grueso de su exportacion de capitales,
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tanto para restablecer la capacidad productiva de su principal
contraparte econdémica y comercial, como para convertirla en
un “bastién anticomunista”. De manera que, si bien los Estados
Unidos aprovechan su supremacia mundial para expandir la pe-
netraciéon econémica monopolista en Latinoamérica, los capitales
disponibles para tal empresa son limitados.

La Doctrina Truman es la encarnacion de la politica de Guerra
Fria en América Latina. Con el pretexto de combatir la “amenaza
del comunismo”, durante su presidencia (1945-1952), Truman
desata una ofensiva destinada a destruir a todas las fuerzas
politicas latinoamericanas que considera como obstaculos para
la ampliacién y profundizacién de su dominio continental. Esa
politica se aplica especialmente contra los partidos comunistas y
otras organizaciones socialistas, progresistas y democraticas que
habian participado en los llamados frentes populares antifascistas
promovidos por la Unién Soviética.

Consecuente con la Doctrina Truman fue la actuacién en
Colombia, de los gobiernos de Mariano Ospina (1946-1950) y
Carlos Urdaneta (1950-1953); en Brasil, el de Gaspar Enrico Dutra
(1946-1951); en Chile, el de Gabriel Gonzélez Videla (1947-1952);
en México, el de Miguel Aleman (1946-1952); en Ecuador, el de
Galo Plaza (1948-1952); en Costa Rica, los de José Figueres (1948-
1949) y Otilio Oriate (1949-1953); en Perd, la dictadura de Manuel
Odria (1948-1956) y, en Venezuela, la dictadura de Marcos Pérez
Jiménez.

La Guerra Fria en América Latina encuentra continuidad en
la politica del presidente Dwight Eisenhower, cuya principal
accion de fuerza en la region fue el derrocamiento del gobierno
de Jacobo Arbenz en Guatemala, ocurrido en 1954. Ademas del
derrocamiento de Arbenz y su sustitucién por la dictadura de
Carlos Castillo Armas (1954-1957), Eisenhower también estimul6
la caida de los gobiernos de Getulio Vargas en Brasil (1954), de
Juan Domingo Perén en Argentina (1955) y de Federico Chaves
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en Paraguay, que dio origen a la dictadura de Alfredo Strossner
(1956-1989), al tiempo que contribuyé a minar el contenido de la
Revolucién Boliviana en los gobiernos de Victor Paz Estensoro
(1952-1956) y Hernan Siles Suazo (1956-1960). También en este
periodo se inicia la dictadura de Jean Claude Duvalier en Haiti.
Finalmente, a raiz del triunfo de la Revolucién Cubana en enero
de 1959, Eisenhower ordena disefiar un plan de agresion similar
al empleado contra el gobierno de Arbenz. La ejecucién de ese
plan condujo en abril de 1961 a su sucesor, el presidente John F.
Kennedy, a la derrota de la invasion de Playa Girén.



El panamericanismo

En las postrimerfas del siglo XIX, durante la presidencia de
Benjamin Harrison (1889-1893), el secretario de Estado James G.
Blaine se propone complementar las acciones de fuerza mediante
las cuales el imperialismo norteamericano impone su dominacién
neocolonial en América Latina, con un “sistema panamericano”
concebido para establecer su hegemonia en el continente. Es el
inicio de una estrategia a largo plazo para convertir a los gobiernos
y pueblos latinoamericanos en coparticipes de la dominacién
ejercida sobre ellos. Ese es el fin de la Primera Conferencia Inter-
nacional Americana de 1889-1890, celebrada en momentos en que
los Estados Unidos atin son incapaces de disputar con éxito el
control britanico sobre América del Sur.

En los primeros afios del siglo XX, hasta las naciones latino-
americanas mas cercanas a Gran Bretafia, incluso Argentina,
aceptan el avance del panamericanismo con la esperanza de que
sirva de freno a las acciones de fuerza de los Estados Unidos. Esta
tendencia se debilita en la medida que los gobiernos de América
Latina depositan sus esperanzas en recibir la proteccion del sistema
de organismos internacionales en proceso de formacién, entre
ellos, el Tribunal de La Haya. No obstante, de nuevo se sienten
obligados a orientar su atencién hacia el esquema panamericano
cuando en Europa se agudiza el clima que conducird a la Primera
Guerra Mundjial.
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La cronologia de la implantaciéon del panamericanismo es mas
pausada que las acciones de fuerza del gobierno de los Estados
Unidos:

e En 1889-1890, se celebra en Washington D.C. la Primera
Conferencia Internacional Americana, a partir de la cual se
crea la Oficina Internacional de las Reptiblicas Americanas,
institucién originalmente destinada a recopilar informacion

econdmica.

e En 1901-1902, la Conferencia de México crea un cuerpo de
gobierno para la Oficina Internacional de las Republicas
Americanas, integrado por todos los embajadores latino-
americanos acreditados en Washington D.C. y presidido
por el Secretario de Estado de los Estados Unidos.

e En 1905, la Conferencia de Rio de Janeiro se propone reforzar
el recién constituido embrién del Sistema Interamericano.

e En 1910, la Conferencia de Buenos Aires, por primera
vez, intenta transformar la Oficina Internacional de las
Reptiblicas Americanas en Unién Panamericana, con el
proposito (frustrado) de consolidar un mecanismo regional
multilateral.

Aqui se interrumpe el avance del panamericanismo hasta después
del fin de la Primera Guerra Mundial. Afios después de concluida

la conflagracién:

e En 1923, la Conferencia de Santiago de Chile evidencia un
nuevo fracaso de la tentativa de construir una organizaciéon
regional, atribuible a la negativa del gobierno de los Estados
Unidos a aceptar la “garantia multilateral” de la indepen-
dencia y la integridad de los Estados americanos.

e En 1928, la Conferencia de La Habana rechaza la pretension
de institucionalizar el derecho de intervencion y el protec-

cionismo aduanero.
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Los acontecimientos registrados en el movimiento panamericano
durante ese periodo reflejan los obstidculos enfrentados por los
Estados Unidos en el empefio por fortalecer su dominacién politica
en América del Sur. Sin embargo, solo en la medida en que la
Segunda Guerra Mundial se inclina a favor de los aliados y, en caso
particular de Argentina, solo cuando la derrota alemana resulta
evidente, puede el imperialismo norteamericano aprovechar esa
conflagracién para que las republicas latinoamericanas acepten
constituir lo que es hoy el denominado Sistema Interamericano.
Esos escollos se reflejan en las Conferencias Panamericanas reali-
zadas entre 1933 y 1945:

e FEn 1933, la Conferencia Interamericana de Montevideo sus-
cribe un tratado de no agresién y conciliacién de disputas
propuesto por Argentina, aceptado por el gobierno de los
Estados Unidos a cambio de no recibir una condena por sus

practicas proteccionistas.

e En 1936, la Conferencia Interamericana para el Mante-
nimiento de la Paz de Buenos Aires fracasa en el intento
de aumentar las atribuciones y la representatividad inter-

nacional de la organizacién panamericana.

e En 1938, la Conferencia Interamericana de Lima establece un
procedimiento de consulta acerca del mantenimiento de la
paz —como alternativa frente a la propuesta estadounidense
de crear un Comité Consultivo Interamericano—, lo cual
representa un avance, aunque modesto, en la conformacién

del panamericanismo.

e FEn 1939, la Primera Reunion de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores de la Uni6én Panamericana, reali-
zada en Panamad, establece un Comité Consultivo Inter-
americano Financiero y Econémico para enfrentar las
eventuales consecuencias que la guerra provoque en esas
esferas. También establece una zona alrededor del conti-
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nente americano dentro de la cual se solicita a los paises
beligerantes que se abstengan de realizar acciones militares.
Aunque no existe la voluntad ni la capacidad de hacer
cumplir ese acuerdo, su importancia radica en que es la
primera posicién unanime adoptada por el movimiento
panamericano ante un acontecimiento internacional de

envergadura.

En 1940, se efecttia en La Habana la Segunda Reunién de
Consulta de la Unién Panamericana, influida por la percep-
cién de una posible victoria alemana en Europa, la firme
resistencia de Gran Bretafia y el creciente respaldo de los
Estados Unidos a esta dltima, incierto panorama ante el
cual América Latina prefiere mantener la prudencia. Por
tal motivo, solo se pronuncia contra la transferencia de terri-
torios coloniales enclavados en América a otras potencias
europeas y a favor de autorizar a los Estados miembros
a actuar en casos de urgencia sin someterse al proceso de
consulta previsto, licencia otorgada al gobierno estado-
unidense con el propésito de que, si se involucraba en la
guerra, esa decisién no comprometiera al resto de las repu-
blicas americanas.

En 1942, en la Tercera Reunién de Consulta, celebrada en
Rio de Janeiro, el gobierno de los Estados Unidos logra
vencer las reticencias existentes al respecto e impone la
creacion de un Comité Consultivo de Emergencia para la
Defensa Politica y una Junta Interamericana de Defensa
(JID). Sin embargo, por la negativa de los gobiernos de
Argentina y Chile a aceptar acuerdos de mayor alcance con
respecto a la Segunda Guerra Mundial, esa reunién se limita
a recomendar la ruptura de relaciones con Alemania, Italia
y Japén. Chile demora un afio y Argentina dos en cumplir

ese acuerdo. Este tiltimo pais solo rompe con Alemania por
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el aumento de las presiones de Estados Unidos, incluida
una cuarentena diplomaética y el bloqueo naval del Puerto
de Buenos Aires.

e FEn 1945, la Conferencia Interamericana sobre los Problemas
de la Guerra y la Paz, efectuada en México, los paises latino-
americanos —con la excepcién de Argentina, que no es
invitada— apoyan a los Estados Unidos en sus esfuerzos
por construir el orden mundial posbélico. En esta reunién
se dan pasos hacia la institucionalizacién del Sistema
Interamericano, entre ellos, se amplian las facultades del
Consejo Directivo de la Unién Panamericana y se establece
una periodicidad de cuatro afios para la celebracién de las
Conferencias Internacionales Americanas y de un afio para
las Reuniones de Consulta de los Ministros de Relaciones
Exteriores.

A casi sesenta afios de la Primera Conferencia Internacional
Americana de Washington, el imperialismo norteamericano logra
vencer la resistencia a la institucionalizacién del esquema de domi-
nacién continental denominado Sistema Interamericano. En cumpli-
miento de los Acuerdos de Chapultepec, en 1947 se efecttia en Rio
de Janeiro la Conferencia Interamericana para el Mantenimiento
de la Paz y la Seguridad del Continente, que aprueba el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) y, en 1948, la IX
Conferencia Internacional de Estados Americanos, celebrada en
Bogota, crea la Organizacién de Estados Americanos (OEA), insti-
tuciones que nacen como instrumentos de la Guerra Fria, con
el objetivo de completar la dominacién politica y militar estado-
unidense sobre América Latina.

En 1954, la administracién Eisenhower aprovecha su propia
agresion contra Guatemala para sustituir el principio de no
intervencion por el derecho de intervencion en las normas del
Sistema Interamericano. En la X Conferencia Internacional de
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Estados Americanos, celebrada en Caracas en ese afo, la OEA
declara que la actividad comunista constituye una intervencion
en los asuntos internos americanos y afirma que la instalacién de
un régimen comunista en cualquier Estado americano implica una
amenaza al sistema, que requerirfa una reunién consultiva para
adoptar medidas. Halperin asegura que, en el momento en que

esto ocurre:

...Jla posibilidad de experiencias socialistas en el suelo
americano parecia adn remota; la organizacion de un aparato
anticomunista era generalmente juzgada fruto de la mania
persecutoria que entonces aquejaba a la potencia hegemoénica o
—segun observadores mas maliciosos— deliberada utilizacién
de esa mania para erigir un instrumento de hegemonia politica
que eventualmente podia prestar utilidades mas inmediatas
que las de una barrera anticomunista. Por el contrario, la alter-
nativa politica fundamental parecia entonces seguir dandose
entre la democracia politica y la dictadura; y los avances de
ésta a partir de 1948 eran para muchos la clave de la efectiva
politica latinoamericana de Estados Unidos (acentuada desde
el retorno del partido republicano al gobierno en 1952) que la

cruzada anticomunista ocultaba cada vez peor.”

Por su parte, Claude Heller sefiala:

Desde 1945 la nocién de seguridad hemisférica estuvo orien-
tada hacia una eventual agresion soviética en la region [...]
La doctrina de seguridad hemisférica de Washington se vio
acompafiada desde el punto de vista politico por una actitud
favorable hacia los regimenes militares en América Latina. Fue
asi que después de la Segunda Guerra Mundial, los gobiernos
de Truman y Eisenhower se pronunciaron por una politica
de estabilidad en el continente donde el golpe de Estado y
la dictadura eran la regla. Las dos administraciones norte-

americanas reconocieron y dieron su apoyo a los gobiernos de
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facto sin ninguna consideracién de orden moral o juridico. Las
unicas condiciones exigidas, e impuestas por la Guerra Fria,
eran un anticomunismo militante y la oposicion a toda trans-
formacién del statu quo.”®

La primera de estas dos citas caracteriza el papel de la Guerra Fria
como mecanismo legitimador de un grado superior de dominacién
del imperialismo norteamericano en América Latina en la década
de los cincuenta; la segunda revela el rol de la dictadura en la
afirmacién de esa dominacién en momentos en que la involucién
de la economia vuelve a agravar la crisis politica y social en la
region.



La acumulacion
desarrollista y sus
consecuencias

El avance de la dominacién del imperialismo norteamericano
hacia la Cuenca del Caribe y la Primera Guerra Mundial son los
acontecimientos de mayor impacto en la economia y sociedades
latinoamericanas durante las primeras décadas del siglo XX. La
construccién del Canal de Panama y su entrada en funcionamiento
estimulan la exportacién de productos primarios que caracteriza la
relaciéon de América Latina con las metrépolis imperialistas desde
mediados del siglo XIX. La Primer Guerra Mundial, por su parte,
tiene un efecto dual: favorece la exportaciéon latinoamericana de
productos primarios, pero interrumpe la importacién de productos
industriales y capitales europeos, que constituye el segundo ele-
mento basico del sistema neocolonial imperante.

La Primera Guerra Mundial es el elemento catalizador de la
metamorfosis del capitalismo monopolista en capitalismo monopolista
de Estado, proceso que se consolida durante la reconstruccién
europea posbélica y la Gran Depresion. Esta dltima no solo afianza
el capitalismo monopolista de Estado sino también interrumpe la
exportaciéon de capitales de las metrépolis a las colonias, semi-
colonias y neocolonias. Este cambio responde a que la crisis abre
nuevos espacios para la reproduccién del capital dentro de las

naciones imperialistas y, en sentido general, relega al resto del
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mundo a un papel atin més periférico del que el que desempenan
hasta entonces. Asi sucumben las esperanzas, albergadas por las
élites criollas desde el fin de la guerra de independencia, de que,
en algin momento, la estabilizaciéon “definitiva” del capitalismo
repercutiria en la equiparacion del desarrollo econémico latino-
americano con el europeo.

La interrupcién de la exportacion de capitales afecta, en primer
término, la relacion entre Gran Bretafia y América Latina, debido
a que es esa potencia la que otorga la mayoria de los créditos y
realiza la mayor parte de las inversiones en la regién. La crisis de
1929 a 1933, por consiguiente, provoca del destruccion del imperio
neocolonial britdnico en Latinoamérica en momentos en que el
imperialismo norteamericano todavia es incapaz de suplantar
su dominacién econémica mds alla de la Cuenca del Caribe. No
obstante, este acontecimiento reviste gran importancia porque
desaparece la fuerza extracontinental que frena la expansién del
dominio politico y militar estadounidense. A pesar de ello, hasta el
final de la Segunda Guerra Mundial subsisten en el Cono Sur, en
particular en Argentina, las corrientes filobritanicas que resisten la
penetracién de la potencia emergente.

Entre las consecuencias de la Gran Depresién en Latinoamérica
resaltan el deterioro de los términos de intercambio ocasionado
por el desplome de los precios del sector primario y de la produc-
cion del sector secundario, la reduccién de la produccién primaria
destinada a contrarrestar la caida de los precios, el derrumbe del
sistema financiero mundial a cuyos créditos se han habituado los
paises de la regién, la disminucién de la capacidad importadora
derivada de la reduccion de las exportaciones y la bancarrota
del monocultivo orientado a la exportaciéon. En respuesta a la
interrupcién de los intercambios de productos primarios latino-
americanos por productos industriales y capitales europeos, las
naciones de América Latina que estan en condiciones de hacerlo,

entre ellas, México, Brasil, Argentina y Chile, concentran sus
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esfuerzos en la construcciéon de economias y sociedades centradas
en el desarrollo del mercado interno, un camino ya emprendido
en periodos anteriores en que flaquea la relacién con Europa, en
el cual se habfa avanzado cierto trecho desde la Primera Guerra
Mundial. Mientras tanto, los paises mas débiles, en particular, los
de América Central y el Caribe, sufren inermes los embates de
la crisis. Por dltimo, Venezuela campea el temporal gracias a la
exportacioén petrolera.

El esquema de acumulacién abrazado por las naciones mas
fuertes de América Latina para hacer frente a la ruptura del sistema
neocolonial imperante desde la década de mil ochocientos setenta
es el desarrollismo, asentado en la Industrializacion por Sustitucion de
Importaciones (I1S1). El desarrollismo es una modalidad de capitalismo
de Estado destinada a movilizar los recursos econémicos y naturales
de la nacién, estatales y privados, para la crear una industria
nacional y un mercado interno.”’ El Estado desarrollista asume el
rol principal en la direccién y control de la economia, incluida
la utilizacion de la politica fiscal como elemento de proteccién,
regulacién y captacion de recursos, junto al establecimiento de
una nueva politica monetaria y cambiaria para la subvencion del
sector primario. La sustitucién de importaciones comienza por la
industria ligera pero esta castrada por la heterogeneidad y obsoles-
cencia tecnolégica con que se arman las nuevas fabricas, la escasa
infraestructura ferroviaria, la carencia de una industria pesada y
la limitada capacidad solvente del mercado nacional, al que no
estd incorporada la poblacién rural, factor que conspira contra una
acumulacién de excedentes que aporte capitales suficientes para
corregir las limitaciones apuntadas.

Durante la guerra y los primeros afios de la posguerra, se
mantienen altos la demanda y los precios de los productos primarios
que América Latina vuelve a exportar en grandes cantidades,
pero no de la disponibilidad de los productos industriales que

necesita importar, lo que repercute en el engrosamiento de las
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cuentas latinoamericanas en los bancos de los Estados Unidos.
Con ese dinero, las burguesias desarrollistas compran el parque
industrial estadounidense, que se ha convertido en obsoleto por
la necesidad de intensificar la produccion para satisfacer, primero,
los requerimientos impuestos por el conflicto bélico y, después,
las necesidades generadas por la reconstruccién europea y la
carrera armamentista contra la URSS. La carencia de un mercado
desde el cual importar y la renovacion tecnolégica le brindan un
segundo impulso al desarrollismo, pero también profundizan sus
consecuencias negativas, entre ellas, la dependencia tecnolégica
y la proliferacién de las poblaciones marginales en los cordones
urbanos que la industria no puede asimilar. Adicionalmente,
mucho antes de lo anticipado concluye el boom exportador, hecho
que provoca una crisis politica, econémica y social.

Castrado por su naturaleza dependiente de un sistema econé-
mico internacional incapaz de asimilar la homogenizacién de los
niveles mundiales de desarrollo politico y econémico, la acumu-
laciéon desarrollista se agota a principios de los afios cincuenta,
tan pronto como el decaimiento de la demanda internacional de
productos primarios hace que la balanza comercial y de pagos de
América Latina vuelva a ser deficitaria, con el agravante de que
a las importaciones de la regién se han sumado las maquinarias,
los repuestos, los combustibles y otros insumos que la indus-
trializacién sustitutiva ha convertido en imprescindibles para el
funcionamiento de la economia.

Del periodo terminal de la acumulacién desarrollista data la
formulacién mas completa de esa doctrina, realizada —de manera
tardia— por la Comisién Econémica para América Latina de la
ONU (CEPAL). Sin percatarse atin de las crecientes sefiales de
desapariciéon de las condiciones que provocaron y posibilitan el
surgimiento del desarrollismo, la CEPAL inicia un anélisis retros-
pectivo de las trasformaciones ocurridas en las economias y socie-

dades latinoamericanas durante las décadas de mil novecientos
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treinta y cuarenta, a partir del cual coloca la problematica del
desarrollo regional en una perspectiva global (relacion centro-
periferia) y realiza un conjunto de propuestas para fomentar el
desarrollo equilibrado y complementario de los sectores industrial
y agricola. Sin embargo, la CEPAL no solo obvia la relaciéon de
dominacién y subordinacién existente entre los centros de poder
imperialista y América Latina —incluido el efecto de la ley del
desarrollo econémico y politico desigual—, sino que lo hace en
el preciso momento en que sus consecuencias comienzan a ser
mas drasticas. En este periodo cobran auge también las teorias
burguesas de la “modernizacién” —que enfatizan los elementos
culturales y suponen que en esta regién se repetird la evolucién
ocurrida durante el siglo XIX en Europa y los Estados Unidos— y
el renacimiento de los analisis marxistas sobre el transito entre el
feudalismo y el capitalismo en América Latina.

La crisis del desarrollismo obedece al avance, entonces incipiente,
del sistema capitalista hacia la concentracién transnacional de la
riqueza, la propiedad y la produccion basada en la expropiacion de
los capitales mas débiles a escala global, incluidos los capitales de
los Estados nacionales y las burguesias latinoamericanas. Esa crisis
es resultado de causas objetivas —derivadas de la metamorfosis
del sistema capitalista de produccién— y no del simple “fracaso”
o “agotamiento” de una “politica de desarrollo”. Es importante
esclarecer la relacién de causa/efecto existente entre el impacto
en América Latina de la metamorfosis del sistema capitalista y
la caducidad del desarrollismo como esquema de acumulacién de
capital, porque esta dltima es la que seria utilizada para justificar
el proceso de apertura y desregulacién neoliberal.

Si asumimos el criterio de Halperin de que lo ocurrido en
América del Sur en la segunda mitad de los afios cincuenta fue un
intento prematuro de implantar el neoliberalismo, hoy podriamos
concluir que ese intento demostré que el neoliberalismo no podia

ser solo una politica econémica, sino que tendria imponerse
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como un credo totalitario rector de la economia, la politica y la
sociedad. Una mirada al pasado evidencia que el imperialismo
norteamericano primero tendria que: destruir las organizaciones
izquierda, capaces de encabezar la resistencia contra la nueva
penetraciéon monopolista; desarticular las alianzas sociales y politi-
cas establecidas durante el periodo de la acumulacién desarrollista,
y transformar al Estado latinoamericano —hasta entonces dedicado
a la proteccién y fomento del mercado interno—, en agente princi-
pal de la transnacionalizacién y la desnacionalizacién.

Aunque puede debatirse si en aquel momento existia tal nivel
de conceptualizaciéon —y con independencia de que entonces se
empleara o no el término neoliberal —, ese fue el papel de las dicta-
duras militares de “seguridad nacional” que afloraron en América

Latina en los afios sesenta, setenta y ochenta.

Lucha social e ideologia politica en la
etapa desarrollista

Durante la primera mitad del siglo XX, el desarrollismo modifica la
estructura y ubicacién jerdrquica de las clases sociales en América
Latina. Surge una burguesia nacional desarrollista que se aduefia
del poder politico mediante la fusién de su poder econémico emer-
gente con el poder coercitivo del Estado. Junto a ella se forma una
clase media urbana compuesta por empleados publicos, peque-
fios y medianos empresarios, profesionales e intelectuales, que
desarrolla una gran actividad politica y social. La base de esa
pirdmide es el proletariado, que en naciones como Argentina,
Chile y México alcanza un tamafio considerable de acuerdo los
estindares regionales. Entre estas tres clases se establecen las
principales alianzas sociales y politicas del periodo, por supuesto,
jerarquizadas y con desiguales cuotas de poder y beneficios para

cada uno de sus participantes.
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Desplazados de su antiguo status politico, econémico y social
resultan los sectores rurales, terratenientes y mineros, que habian
prosperado en la etapa del neocolonialismo primario exportador.
Los principales marginados de ese esquema son los habitantes
del campo, la gran masa de campesinos pobres y los trabajadores
rurales sin tierra dependientes de empleos estacionales poco remu-
nerados o, incluso, marginados del mercado nacional. De estas
areas provienen los pobladores de las “villas miserias” que brotan
en la periferia de las ciudades latinoamericanas.

La superpoblacion y la sobreexplotacién de la infraestructura
de las ciudades afectan a todas las clases urbanas, incluida la
burguesia, pero con mayor rigor a la clase media y el proletariado,
que sufren la insuficiencia de la vivienda, el transporte ptblico,
los servicios hospitalarios, la distribucién de energia eléctrica, el
agua potable y otros. El exceso de poblacién agrava los problemas
socioeconémicos de la clase media y el proletariado, cuyas
luchas a favor de la democratizacién de la ensefianza, el acceso
al empleo, el aumento salarial, la mejora en las condiciones de
trabajo, una mayor participacion politica y otras reivindicaciones
alcanzan un momento culminante durante la denominada década
de las revoluciones frustradas (1929-1939). Con este término, se
alude a un conjunto de acontecimientos de este periodo que in-
cluye: la sublevaciéon de campesinos salvadorefios dirigida por
Farabundo Marti y el Partido Comunista Salvadorefio (1932), la
efimera Reptblica Socialista, implantada en Chile, por el coronel
Marmaduke Grove; la revolucién de los estudiantes y los sargentos
ocurrida en Cuba tras el derrocamiento del presidente Gerardo
Machado (1933); la gesta, en Nicaragua, del “Pequefio Ejército
Loco”, que concluyé con el asesinato de Augusto C. Sandino
(1934); la lucha independentista en Puerto Rico lidereada por
Pedro Albizu Campos y el pronunciamiento armado de la Alianza
Nacional Libertadora de Brasil (1945), organizada por Luis Carlos
Prestes y el Partido Comunista.”®
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“Combinacién de nacionalismo, antimperialismo y populismo
—afirma Francisco Zapata—, serd el proyecto que animara la
politica latinoamericana de los afios treinta”.”” La penetracion
imperialista y la metamorfosis social ocurrida en las tltimas déca-
das del siglo XIX y las primeras del XX repercuten en la evolucién
del nacionalismo, el surgimiento del antimperialismo, la fusién de
ambos en el nacionalismo revolucionario, y en el arraigo de las ideas
socialistas y comunistas nacidas en Europa.

El nacionalismo data del periodo de formacion de la conciencia
nacional hispano y luso americana, iniciado durante el siglo XVIII
y consolidado a raiz de las luchas y procesos que concluyeron en
la tercera década del siglo XIX con la independencia de Hispano-
américa y Brasil, cuyo desenlace es la creacién de las naciones
latinoamericanas en torno a un eje articulador de las clases sociales
beneficiadas por ella. La ideologia nacionalista no solo afirma la
unidad de la nacién sobre la base de una identidad cultural, sino
también mediante la formulacién de objetivos compartidos por
los componentes de una estructura social heterogénea. Su fin es
construir un proyecto nacional, que aglutine y beneficie a diversas
clases y grupos sociales sin alterar las diferencias jerdrquicas
existentes entre ellos. Por este motivo, abraza el concepto de con-
ciliacion de clases y rechaza la existencia de contradicciones anta-
gonicas entre ellas.'®

Con el nacimiento del imperialismo, durante las décadas
finales del siglo XIX la penetraciéon monopolista se suma a las
contradicciones antagénicas —derivadas del caracter clasista y el
estadio precapitalista de la sociedad —, que frustran los proyectos
nacionalistas. Surge entonces el antimperialismo, que combate la
penetracion de los monopolios extranjeros y la dominacién politica
de Gran Bretafia y los Estados Unidos, al tiempo que reivindica
el desarrollo de las culturas latinoamericanas sobre la base de la
herencia prehispanica. Frente al avance de la dominacién fordnea,

en particular, en las zonas mineras o agricolas vinculadas a la
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acumulacién capitalista de las metrépolis, el antimperialismo
aglutina a amplios movimientos populares de defensa de la sobe-
rania, la independencia y el patrimonio econémico nacional.

Uno de los principales precursores del pensamiento antim-
perialista es José Marti, quien concibe la independencia de Cuba
no solo como la liberacién de su status de colonia espafiola,
sino para evitar también que el imperialismo norteamericano
se apoderara de ella. Este es un elemento clave de las bases del
Partido Revolucionario Cubano, fundado por Marti para dirigir la
segunda guerra de independencia de Cuba y ayudar a la de Puerto
Rico. Como parte indisoluble del proyecto de independencia, la
soberania y la autodeterminacién nacional, Marti defiende la
igualdad y el desarrollo social, educativo y cultural de todos los
seres humanos.

De la fusién del nacionalismo y el antimperialismo surge una
tercera corriente, el nacionalismo revolucionario. A pesar de que en
una etapa posterior de su vida termina por plegarse a los intereses
del imperialismo norteamericano, durante sus primeros afios de
produccioén tedrica y acciéon politica, uno de los precursores mas
destacados del nacionalismo revolucionario es Victor Raul Haya
de la Torre (Pert, 1895-1979). La recuperacién de las riquezas del
subsuelo, la educacién universal y la inversiéon publica son los
pilares de esta ideologia antimperialista y antioligdrquica, que
concibe al Estado como eje de un proyecto nacional de conciliacién
de las reivindicaciones de las grandes mayorias —incluidas las de
la poblacién indigena—, con la creacién de condiciones para el
desarrollo de la burguesia nacional. Aunque la Revolucién Mexi-
cana no se asienta durante sus primeras fases en una ideologia
definida, ese proceso llega a convertirse en exponente cimero del
nacionalismo revolucionario, conformado en México por el agra-
rismo, la subordinacién del sindicalismo al Estado y el desarrollo
de un amplio proyecto nacional de educacion.

Con el surgimiento del proletariado y los sindicatos latino-
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americanos —resultado de la modernizacién de la mineria, los
avances de la agroindustria y los primeros amagos de una produc-
cién ligera orientada al mercado interno—, comienza el arraigo
y desarrollo en la region del pensamiento socialista, escindido, a
partir de la Primera Guerra Mundial y el triunfo de la Revolucién
Rusa de Octubre de 1917 en sus dos vertientes: la socialdemocra-
cia y el comunismo. Ambas corrientes del pensamiento socialista
—aunque la socialdemocracia la desecharfa en un periodo histé-
rico posterior— se sustentaban en la lucha de clases, hecho que
establece una diferencia fundamental con el nacionalismo, el antim-
perialismo y el nacionalismo revolucionario, cuyo principio rector
era la unidad nacional pluriclasista.

Luis Emilio Recabarren (Chile, 1876-1924), Julio Antonio
Mella (Cuba, 1903-1929) y José Carlos Mariategui (Pert, 1894-
1930) constituyen figuras descollantes del pensamiento socialista
latinoamericano del periodo. De manera que el nacionalismo, el
antimperialismo, el nacionalismo revolucionario, la socialdemo-
cracia y el comunismo son las principales corrientes ideoldgicas
que coexisten en la izquierda —en muchos casos con limites
difusos dentro de los sectores sociales en los cuales ejercen su
influencia—, como corrientes opositoras al liberalismo y el conser-
vadurismo tradicionales, en el momento en que la Gran Depresién
provoca la involucién politica, econémica y social en toda América
Latina.

En virtud de una mezcla de nacionalismo, antimperialismo y
nacionalismo revolucionario, y de la manipulacién que hacen de
ellos las burguesias desarrollista, las alianzas sociales y politicas del
este periodo se basan en el populismo. Eso significa que las politicas
publicas y de redistribucién de riqueza dirigidas a la clase media,
el proletariado y otros sectores humildes de la poblacién no tienen
caracter universal —es decir, no benefician a todos los miembros
de esas clases y sectores—, sino que estdn basadas en el “cliente-

lismo”, practica consistente en otorgar privilegios y prebendas a
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los sindicatos y las organizaciones gremiales, profesionales y socia-
les “oficialistas”, a cambio del apoyo de sus miembros a uno u
otro partido burgués.

¢Qué interesa resaltar del bosquejo histérico que abarca desde
la invasién esparfiola a América hasta el periodo desarrollista?

Representantes de la Corona, autoridades eclesiésticas, agentes
del fisco metropolitano, casas encargadas del monopolio comercial
y encomenderos cuyo poder el monarca se preocupa por limitar;
autoridades coloniales, grandes propietarios y comerciantes pe-
ninsulares aliados con el clero y los terratenientes criollos; terra-
tenientes convertidos en generales y generales convertidos en
terratenientes por la guerra de independencia, que asientan su
poder sobre los ejércitos de peones que comandan; burguesias
nacional-desarrollistas, clases medias urbanas y obreros cooptados
mediante practicas clientelistas: todos tienen algo en comun.

Siempre que ello fue posible, tanto las potencias coloniales
—Espafia y Portugal —, como las potencias neocoloniales —Gran
Bretafia y los Estados Unidos— y las clases dominantes latino-
americanas —alli donde ejercieron el poder politico de manera
efectiva—, se esforzaron por conformar un sistema de alianzas
sociales y politicas dentro de esas colonias o reptblicas —segin
la etapa de que se trate—, sobre el cual asentar la dominacién y
la explotacién de las clases populares. No es, por supuesto, un
proceso homogéneo y lineal. Fueron largos e intensos los periodos
de despotismo y dictadura, nunca rebasados en los paises mas
atrasados del subcontinente, como los de Ameérica Central. Sin
embargo, incluso el despotismo y la dictadura se asientan en
alianzas sociales y politicas, por elitistas y reducidas que éstas
sean. Como se puede apreciar en los capitulos siguientes, esa
situacién cambia con la concentracién transnacional de la riqueza
y el poder politico impuesta en la regién a partir de la década de
mil novecientos setenta. Mediante ese proceso, el imperialismo

no solo destruye las alianzas sociales y politicas latinoamericanas
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sobre las que asienta la dominacién previa, sino también la matriz
econdmica y social que permitiria renovarlas. Esa es una de las
razones por las cuales la crisis politica, econémica y social estalla
por doquier en la América Latina de entre siglos. La destruccién
de la base socioecondémica nacional sobre la que se asienta la
dominacién capitalista, comienza en los afios sesenta con la

implantacién de las dictaduras militares de “seguridad nacional”.



Revolucion y
contrainsurgencia
en los anos sesenta

El triunfo de la Revolucién Cubana el 1ro. de enero de 1959
marca el inicio de uno de los periodos mas recientes de la historia
contemporanea de América Latina. A partir de ese acontecimiento,
la década de mil novecientos sesenta se caracteriza por la ofensiva
del imperialismo norteamericano destinada a destruir al primer
Estado socialista del continente, y por el empleo de las dictaduras
militares de “seguridad nacional” con el fin de contener la lucha
popular en el resto de la regién e imponer un nuevo sistema de
dominacién continental. La agresividad imperialista se multi-
plica porque, al calor de la victoria de Cuba, poco después apa-
recen movimientos guerrilleros en Perd, Nicaragua, Republica
Dominicana, Venezuela, Guatemala y Argentina, ninguno de los
cuales, sin embargo, logra sobrevivir.

Durante sus primeros afios, la politica anticubana del gobierno
de los Estados Unidos incluye la invasién de Playa Girén (1961),'!
las sanciones decretadas por la OEA en la reunién de Punta del
Este (1962), la colocacién del mundo al borde de la guerra nuclear
durante la Crisis de Octubre (1962), los ataques terroristas lanzados
por mar y aire desde el territorio estadounidense y de terceros
paises, unido a la organizacion, el financiamiento y la direccién

de movimientos contrarrevolucionarios urbanos y rurales, cuyo
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fracaso conduce desde finales de los anos sesenta, al manteni-
miento a largo plazo de sus componentes de bloqueo econémico,
aislamiento internacional y amenaza de agresién militar, periédica-
mente actualizados e incrementados.

En medio del auge de las luchas populares latinoamericanas
inspiradas en la victoria de Cuba, el imperialismo norteamericano
decide deshacerse de la dictadura de Rafael Leonidas Trujillo
en Republica Dominicana, cuyo anacrénico régimen no resulta
compatible con el rostro “amable” del que se pretende dotar a la
contrainsurgencia durante la presidencia de John F. Kennedy, ni
tampoco con el esquema de dictadura militar “de nuevo tipo” que
de manera desembozada se comienza a aplicar a partir del asesi-
nato de Kennedy y el inicio del mandato de Lyndon B. Johnson.

La hostilidad contra Cuba y la necesidad de deshacerse del
tirano Trujillo son utilizados por el imperialismo norteamericano
para afianzar el papel del Sistema Interamericano como meca-
nismo de injerencia e intervencién, mediante la afirmacién del
apoyo colectivo a la democracia representativa, la creacién de un
Comité Consultivo de Seguridad y la fachada facilitada por la
OEA para transformar la invasién unilateral de los Estados Unidos
a Reptublica Dominicana (1965) en una ocupacién militar y una
negociacion de carédcter “panamericano”.

La ruptura de Cuba con el sistema de dominacién continental,
que en abril de 1961 demuestra ser una ruptura con el sistema
capitalista, compulsa al gobierno estadounidense a promover la
reafirmacién del apoyo “colectivo” a la democracia representativa
en las Reuniones de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
de la OEA celebradas en Santiago de Chile (1959) y San José
(1960). La nueva definicién entra atin mas en contradicciéon con el
principio de no intervencién que las formulaciones empleadas en
1954 contra el gobierno de Arbenz. Para ello se apoya de manera
oportunista en el desprestigio de la dictadura de Trujillo. Sin

embargo, ni siquiera el gobierno de Kennedy, se apega a la politica
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por él mismo proclamada, de romper las relaciones diplomaticas
y suspender la ayuda econémica y militar a los gobiernos estableci-
dos por medio de golpes de Estado. En su defecto, opta por realizar
un analisis casuistico de los pronunciamientos militares ocurridos
desde el triunfo de la Revolucién Cubana, politica diferenciada
que conduce a la aplicacién de sanciones a Pert (1962), Guatemala
(1963), Reptublica Dominicana (1963) y Honduras (1963), pero no
a Argentina (1962) ni a Ecuador (1963), en estos tltimos dos casos
por tratarse de golpes de Estado que derrocan a gobiernos civiles
que se habian abstenido en la votacién de las medidas contra Cuba
aprobadas por la OEA en Punta del Este.

A pesar de los avances reales —pero todavia incipientes y
limitados — en la utilizacién de la OEA como mecanismo de domi-
nacioén, el llamado Sistema Interamericano no desempefia el papel
principal en la “pacificacién” de América Latina. Aunque se reali-
zan varias propuestas para que fuese el promotor de un desarrollo
latinoamericano ajustado a las pautas generales establecidas por
la CEPAL, cuando el presidente Kennedy las asume con fines
contrainsurgentes en la Alianza para el Progreso, lo hace de ma-
nera sesgada. Si bien ese programa duplica el crédito ptblico de
los Estados Unidos a la regién, no logra convertirse en estimulo
para los flujos de inversiones externas, ni tampoco para el ahorro
interno.

La estrategia contrainsurgente recae en las dictaduras militares,
apoyadas mediante el entrenamiento, el asesoramiento y el equipa-
miento otorgado por las fuerzas armadas de los Estados Unidos,
ejecutado por mediacién del Programa de Asistencia Militar
(PAM). Ese programa incluye la donacién de material militar, la
venta de armamentos a bajo costo, el entrenamiento de oficiales
y la direcciéon encubierta de las operaciones contrainsurgentes
desarrolladas por las misiones militares estadounidenses, a las
que se suman los cursos impartidos en la Academia Internacional

de Policia, el control de los 6rganos locales de seguridad por parte
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de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) y el Buré Federal
de Investigaciones (FBI), todo ello unido al uso de grupos para-
militares.

El presidente Johnson (1963-1969) proclama el derecho del
gobierno estadounidense a intervenir en los asuntos internos de
cualquier pais latinoamericano cuando considere amenazado
su “interés nacional”. En su aplicacién resalta la represiéon en
Panama, en enero de 1964, de una manifestaciéon que reclama el
establecimiento de la soberania nacional en la Zona del Canal,
la intromisién en las elecciones chilenas de 1964 para promover
el triunfo del demdcrata cristiano Eduardo Frei Montalva frente
al socialista Salvador Allende, la intervencion militar de abril de
1965 en Reptiblica Dominicana, y el apoyo a los golpes de Estado
ocurridos en Brasil contra el presidente Jodo Goulart (1964),
en Bolivia contra el presidente Victor Paz Estensoro (1964) y en
Argentina contra el presidente Arturo Ilia (1966). Durante ese
periodo funcionan los gobiernos contrainsurgentes de Ratl Leoni
en Venezuela (1963-1967), Fernando Belaunde Terry en Pert
(1963-1968); Leoén Valencia (1962-1966) y Carlos Lleras Restrepo
(1966-1970) en Colombia; Julio Rivera (1962-1967) y Fidel Sanchez
Fernandez (1967-1972) en El Salvador, y Oscar Egido (1966-1967)
y Jorge Pacheco Areco (1968-1971) en Uruguay.

Particular importancia reviste la dictadura militar brasilefia
implantada en 1964 a raiz del golpe de Estado contra el presi-
dente Joao Goulart porque se convierte en el prototipo de las
dictaduras de “tercera generacién”, que proliferan en Ameérica
Latina durante los afios sesenta, setenta y ochenta. Se trata de
un esquema diferente a las dictaduras caudillistas que brotan de
la debilidad de las recién surgidas republicas latinoamericanas
tras la independencia de Espafia y Portugal, y también diferente
a las dictaduras creadas por el imperialismo norteamericano en
América Central y el Caribe en las primeras décadas del siglo XX.

La dictadura militar de “nuevo tipo”, que impera en la regién entre
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las décadas de mil novecientos sesenta y ochenta, tiene un caracter
institucional y est4 concebida para ejercer el poder de las armas
como el tnico capaz de imponer en la region la reestructuracion
politica, econémica y social que el imperialismo norteamericano
necesita para afianzar su sistema de dominacién continental.

La represién desatada por las dictaduras de “seguridad
nacional” no se limita a aniquilar a las organizaciones revolucio-
narias que desarrollan la lucha armada, sino que se extiende a la
destruccién de los partidos politicos y organizaciones sociales de
izquierda y, en muchos casos, también de centro y de derecha. Eso
es comprensible porque no solo se trata de conjurar la “amenaza
del comunismo”, sino también de servirse de ella para arrasar
los remanentes del desarrollismo y de su expresién politica, el
populismo. Es conocido que no todos los paises de América Latina
fueron gobernados por dictaduras militares en ese periodo, pero
resulta innecesario fundamentar que ellas sentaron las pautas de
la reestructuracién neoliberal aplicada a partir de finales de la
década de los setenta en todo el subcontinente.

Como reaccién contra las dictaduras militares y los gobiernos
civiles autoritarios, en la segunda mitad de los afios sesenta se
produce un repunte de la lucha armada revolucionaria. Este
es el momento en que opera en Bolivia, entre abril y octubre de
1967, el Ejército de Liberacién Nacional (ELN), encabezado por
el Comandante Ernesto Che Guevara, algunos de cuyos sobre-
vivientes intentan reeditar su experiencia entre 1968 y 1970. Esa
es también la etapa de nacimiento, resurgimiento o auge de los
siguientes movimientos revolucionarios: en Nicaragua, el Frente
Sandinista de Liberacién Nacional; en Argentina, los Montoneros,
las Fuerzas Armadas Peronistas, Fuerzas Armadas Revolucionarias,
el Partido Revolucionario del Trabajo y el Ejército Revolucionario
del Pueblo; en Uruguay, el Movimiento Nacional de Liberacion
Tupamaros; en Brasil, el Movimiento Revolucionario 8 de Octubre,

Vanguardia Popular Revolucionaria y Accién Liberadora Nacional,
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esta ultima encabezada por Carlos Mariguela; en Colombia, las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, el Ejército de
Liberacién Nacional y el Ejército Popular de Liberacién (EPL);
en México, el Movimiento de Accién Revolucionaria y el Frente
Urbano Zapatista y, en Puerto Rico, los Comandos Armados de
Liberacién y el Movimiento Independentista Revolucionario. En
estos afios se también producen los golpes de Estado nacionalistas
y progresistas de Juan Velasco Alvarado en Pert (3 de octubre de
1968) y Omar Torrijos Herrera en Panama (11 de octubre de 1968).
En medio de este auge generalizado de las luchas populares, se
celebran en Cuba la Conferencia Tricontinental (1966) y la primera
Conferencia de Solidaridad con los Pueblos de América Latina
(1967). 12

Cuando el 20 de enero de 1969 toma posesién de la presidencia
de los Estados Unidos, Richard M. Nixon estda convencido de
la necesidad de emprender una reevaluaciéon de los medios y
métodos de la dominacién imperialista sobre América Latina. Con
tal propédsito encarga al gobernador del estado de Nueva York,
Nelson A. Rockefeller, que encabece la gira de una comisién man-
datada para recopilar informacién y elaborar propuestas. E1 30 de
agosto de 1969 esa comision emite el informe titulado La calidad de la
vida en las Américas o Informe Rockefeller.'® La Comisién Rockefeller
llama a establecer una “relacién de auténtica asociacion”, en la cual
“Estados Unidos debe determinar su actitud hacia acontecimientos
politicos internos de manera més pragmatica”, “trasladar una
creciente responsabilidad por el proceso de desarrollo a las otras
naciones americanas (por vias multilaterales)” y “decidir en qué
forma sus intereses son afectados por la insurgencia y subversion
de otras partes del hemisferio y la medida en que sus programas
pueden y deben ayudar a satisfacer los requisitos de la seguridad
de sus vecinos”.!® Con relacion a la OEA, el Informe Rockefeller
no denota que existiese entonces una intenciéon de reestructurar y

refuncionalizar a esa organizacion.



Las secuelas del
gobierno de Nixon y
la ambivalencia de la
administracion Carter

El sentimiento antimperialista que estremece al mundo durante la
séptima década del siglo XX tiene un fuerte impacto en América
Latina. En algunos paises, ese impacto se manifiesta en el ascenso
al gobierno de fuerzas de progresistas, nacionalistas e incluso de
izquierda, mientras en otros se refleja en el incremento de la lucha
armada revolucionaria. A pesar de los esfuerzos del gobierno de
Nixon para evitarlo, el dia 3 de noviembre de 1970 toma posesién
de la presidencia de Chile el Dr. Salvador Allende, al frente del
gobierno de la Unidad Popular. Apenas semanas antes, en octubre
de ese afio habia asumido el gobierno de Bolivia el general Juan
José Torres, quien mantiene una politica nacionalista y progre-
sista similar a la de los gobiernos encabezados por Juan Velasco
Alvarado en Perti y Omar Torrijos en Panama. Esa misma senda,
con énfasis en la defensa del patrimonio y la riqueza nacional, la
emprende en Ecuador, en febrero de 1972, el general Guillermo
Rodriguez Lara. Por otra parte, en mayo de 1973, triunfa en las
elecciones argentinas el representante personal de Juan Domingo
Perén, Héctor Campora, quien renuncia poco después para dar
paso a la eleccién del propio Perén en septiembre del mismo afio.

En este contexto, crece el apoyo latinoamericano e internacional
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a la reivindicacién panamefia colocar la Zona del Canal bajo su
soberania nacional. También como resultado de la correlacion de
fuerzas favorable a las corrientes progresistas y democraticas de
la regién, se inicio un movimiento a favor del restablecimiento
de las relaciones con Cuba, del reingreso de Cuba a la OEA y de
una reforma de esa organizacién. Este movimiento es liderado en
América Latina por Chile, Pert, Bolivia y México, y en el Caribe
por Jamaica, Guyana y Trinidad y Tobago. Adicionalmente,
la lucha armada revolucionaria se intensifica en Nicaragua, El
Salvador, Guatemala, Colombia, Perti, Argentina y Uruguay.
Frente al auge de las corrientes nacionalistas y revolucionarias
en América Latina, la reaccién de la administracién Nixon es la des-
estabilizacién y el derrocamiento de los gobiernos que considera
una amenaza al “interés nacional” de los Estados Unidos y la
implantaciéon de nuevas dictaduras, entre ellas, las resultantes del
golpe de Estado que derroca al general Juan José Torres en Bolivia
(agosto de 1971), del autogolpe de Juan Marifa Bordaberry en
Uruguay (junio de 1973) y, en especial, del golpe de Estado en Chile
del 11 de septiembre de 1973 contra el gobierno constitucional
Salvador Allende. Tras la sustitucién de Richard Nixon por Gerald
Ford, ocurrida a raiz del Escandalo de Watergate, esa politica se
mantiene, como lo demuestra el golpe de Estado en Argentina
de marzo de 1976, a partir del cual los gobiernos militares de ese
pais se dedican a exportar el esquema de dictadura de “seguridad
nacional”. Previamente, la enfermedad del general Juan Velasco
Alvarado habia sido utilizada para sustituirlo, en agosto de 1975,
por el general Francisco Morales Bermudez, quien le imprime un
giro hacia la derecha al gobierno peruano. Si bien la represion,
que alcanza una extension y brutalidad sin precedentes, cumple
con el propédsito de descabezar y desarticular al movimiento de
izquierda y popular en todos los paises en que se aplica, también
contribuye a agudizar la crisis moral y el rechazo internacional a

la politica estadounidense.
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La década de mil novecientos setenta concluye durante el
mandato presidencial de James Carter (1977-1981). Influida por la
breve “ola moralista” desatada por la publicacién de Los Papeles del
Pentdgono, el Escandalo de Watergate y la revelacion del rol de la
administracién Nixon en el golpe de Estado en Chile de septiembre
de 1973, la plataforma de politica hacia América Latina de la admi-
nistracion Carter se basa en los informes de la Comisién Linowitz,
publicados en 1974 y 1976, respectivamente. Las recomendaciones
mas relevantes contenidas en el informe titulado Las Américas en

105 son: reconocer la erosién

un mundo en cambio o Informe Linowitz,
del poder mundial de los Estados Unidos; abandonar la llamada
relacion especial con América Latina; apegarse a la doctrina de no
intervencioén, y adoptar un enfoque “global” en las relaciones con
los paises de la regién. El Informe Linowitz sugiere aprovechar
la estructura institucional de la OEA para promover el respeto
a los derechos humanos y evitar los conflictos interregionales o
mediar en ellos cuando surjan. Este informe llega a decir que “con
relacién al futuro de la OEA —incluso su estructura, liderato y
localizacién—, los Estados Unidos deben guiarse principalmente
por las iniciativas y los deseos latinoamericanos” (Sic/).'%
Elaborado por solicitud expresa del presidente electo James
Carter, el informe titulado Estados Unidos y América Latina: proxi-
mos pasos, més conocido como Informe Linowitz I1,'"” aboga por la
conclusién urgente de la negociacion de los Tratados del Canal de
Panama, realiza varias recomendaciones en materia de derechos
humanos, invita a la administracién Carter a “reabrir un proceso
de normalizacion de relaciones con Cuba”,!®® llama a reducir la
transferencia de armas y evitar la proliferaciéon nuclear en la
region; aboga por un prisma de “comprensién de la situacion y
reclamaciones latinoamericanas”, y se pronuncia por el estrecha-
miento de los intercambios culturales entre los Estados Unidos y
América Latina. De toda esta agenda, a duras penas, Carter puede

concretar la firma de los Tratados del Canal de Panama.
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Como resultado de la ofensiva de la “nueva derecha” contra
el gobierno de James Carter, si bien los Tratados del Canal de
Panama se firman el 7 de septiembre de 1977, ello ocurre con gran
retraso e imposiciones onerosas a Panama. Por su parte, el proceso
de normalizacién de relaciones con Cuba se revierte completa-
mente en 1979. En sentido opuesto a los pasos dados durante
los primeros dos afios de su administracién, incluida la firma de
un Tratado de Pesca y la identificacién mutua de posibilidades
comerciales, la Directiva Presidencial No. 52, emitida por Carter,
ordena a todas las agencias del gobierno de los Estados Unidos
realizar un andlisis exhaustivo de las relaciones con Cuba para
“cerrar” las lagunas (loopholes) existentes en el bloqueo que pudie-
sen ser utilizadas por el gobierno cubano en su propio beneficio
econdémico. Esta directiva puede considerarse como antecesora de
las leyes Torricelli y Helms-Burton.

La “no intervencion” se convierte desde 1979 en el blanco prin-
cipal de los ataques del aspirante presidencial republicano Ronald
Reagan, en especial, a partir de la conquista del poder por parte
de fuerzas revolucionarias en Granada (13 de marzo) y Nicaragua
(19 de julio), unidas a la intensificacién de la lucha popular en El
Salvador, ocurrida después que la oligarquia y el ejército logran
neutralizar el golpe de Estado progresista (15 de octubre) que trata
de interrumpir la cadena dictatorial impuesta en 1931.

Incluso antes del abandono de la politica latinoamericana reco-
mendada por la Comisién Linowitz, el gobierno de Carter carece
de voluntad para promover la defensa de los “derechos humanos”
y la “democratizacién” en Centroamérica, donde la represiéon
practicada por las dictaduras militares de Nicaragua, El Salvador,
Guatemala y Honduras agudiza la crisis politica, econémica
y social. El “inmovilismo” de Carter llega al punto de no haber
retirado siquiera el apoyo a la tirania somocista cuando ya es evi-
dente su crisis terminal.'” En este contexto se inserta otro de los

hitos de la historia de las relaciones interamericanas, a saber, la
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derrota en la XVII Reunién de Consulta de la OEA, celebrada en
junio de 1978, de la propuesta estadounidense de crear una fuerza
interamericana de paz para intervenir en Nicaragua. Surge asi
el denominado conflicto centroamericano, término utilizado por
el imperialismo norteamericano para aludir al estallido de la
revolucién social en una de las subregiones méas atrasadas, pobres
y polarizadas de América Latina. Ese estallido se ocurre cuando
ya es irreversible el reflujo de la lucha armada revolucionaria
en América del Sur, con excepcion de Colombia, donde atun se
mantiene.

Con el apoyo recibido de sus predecesores Johnson y Nixon
y el que continuaban recibiendo de la “nueva derecha”, de la
banca privada e incluso de su propio gobierno, las dictaduras
latinoamericanas contindan inmutables durante la presidencia
de Carter. Al inicio de su mandato en enero de 1977, en América
Latina (incluido Haitf) habia once dictaduras militares y dos dicta-
duras encabezadas por civiles. Las dictaduras militares imperaban
en: Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador, Haiti, Honduras, Guate-
mala, Nicaragua, Paraguay, Pert y El Salvador. Por su parte,
habia presidentes civiles al frente de gobiernos dictatoriales en
Reptblica Dominicana y Haiti. ''° En este total de trece paises, la
administracion Carter ejerce presiones para evitar que sean esca-
moteados los triunfos electorales de Antonio Guzman (Reptublica
Dominicana, 1978), Jaime Roldés (Ecuador, 1979) y Hernan Siles
Suazo (Bolivia 1978, 1979 y 1980). En este tltimo caso, tras dos
victorias consecutivas de Siles frustradas por los militares en 1978
y 1979, el golpe de Estado del general Luis Garcia Meza contra
la presidenta provisional Lidia Gueiler, impide por tercera vez
el triunfo del viejo caudillo del Movimiento Nacionalista Revolu-
cionario (MNR). Este tltimo hecho “colma la copa” y provoca la
crisis terminal de la doctrina de la democracia viable promovida
por Carter, consistente en sustituir a las dictaduras militares por

gobiernos civiles que respondan a los intereses del imperialismo
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norteamericano. Esta doctrina solo se aplic6 en las naciones donde
se produjeron desconocimientos flagrantes de los resultados electo-
rales favorables a fuerzas politicas “confiables”.

Después del fracasado intento de aplicar una politica econémica
neoliberal en varios paises de América del Sur, ocurrido en los afios
cincuenta, esa doctrina reaparece en Latinoamérica por mediacién
de la dictadura militar chilena de Augusto Pinochet (1973-1990),
que en 1976 emprende el programa de reestructuracién econémica
y reforma del Estado recetado por la “Escuela de Chicago”. Este
experimento de aplicacién de la doctrina neoliberal en las condi-
ciones “privilegiadas” de represién imperantes en Chile se efectta
en momentos en que el imperialismo norteamericano —que se
encuentra en el transito entre los gobiernos de Gerald Ford y
James Carter — atin parecia inclinarse hacia el reconocimiento de
los limites de su poderio mundial. La experiencia chilena fue una
especie de balén de ensayo de la doctrina que pocos afios més
tarde serfa impuesta como panacea universal.

Visto retrospectivamente, los cuatro afios del tnico mandato
presidencial de Carter es un periodo que los circulos de poder
de los Estados Unidos se conceden para “exorcizar” el demonio
de Richard Nixon, tras el cual le facilitan la entrada del demonio
mayor: Ronald Reagan. En realidad, los primeros dos afios del
gobierno de Carter prueban ser suficientes para completar el exor-

cismo que, por demas, dista mucho de ser exhaustivo.



La politica de fuerza
de Ronald Reagan

En noviembre de 1980, Ronald Reagan, candidato de la “nueva
derecha”, fue electo presidente de los Estados Unidos. La contra-
parte ultraderechista a la propuesta de los Informes Linowitz I
y Linowitz II, que sentaron las pautas incumplidas de la politica
hacia América Latina de la administracion Carter, fue el Docu-
mento del Comité de Santa Fe,''! que sirvié de plataforma de la
politica latinoamericana del gobierno de Reagan. Este comité llamé
a destruir las revoluciones cubana, nicaragiiense y granadina;
intensificar la guerra contrainsurgente en El Salvador, Guatemala
y Colombia; utilizar la lucha contra el narcotrafico como pretexto
para aumentar la presencia militar estadounidense en América
Latina; criminalizar a la izquierda y desplegar todo tipo de pre-
siones para imponer la reestructuracién neoliberal.

La década de mil novecientos ochenta se caracteriza por la
intensificacién de las contradicciones entre el imperialismo norte-
americano y los gobiernos de América Latina. Esa involucién de
las relaciones interamericanas obedece a una combinacién de fac-
tores, entre los que resalta el renovado apoyo del gobierno de los
Estados Unidos a las dictaduras militares latinoamericanas, el
alineamiento estadounidense con Gran Bretafia en la Guerra de las
Malvinas (iniciada a raiz de la ocupaciéon militar de esas posesiones
coloniales britdnicas por parte de las fuerzas armadas argentinas
el 2 de abril de 1982), la invasién militar a Granada (1984), la
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amenaza de intervencion directa en el conflicto centroamericano y
el estallido de la crisis de la deuda externa (1982).

Una vez que las dictaduras militares de “seguridad nacional”
sofocan la ola revolucionaria de las décadas de los sesenta y los
setenta, la prolongacién de los gobiernos castrenses genera contra-
dicciones incluso con los sectores burgueses y de clase media que
originalmente los habian apoyado, pero que no logran escapar
a los efectos de la reestructuracién politica, econémica y social
impuesta por ellos y, por ende, claman por una “democratizacién”
gradual, controlada y restringida. Por su parte, en las naciones
donde imperan gobiernos civiles, esos sectores se solidarizan con
sus pares sojuzgados por dictaduras y se inquietan por un posible
aumento de la reaccién antidictatorial de los pueblos. Expresion
de esas preocupaciones son la fundacién en 1979 de la Conferencia
Permanente de Partidos Politicos de América Latina y el Caribe
(COPPPAL) y la Asociacién Latinoamericana para los Derechos
Humanos (ALDHU). La primera de estas organizaciones tiene un
cardcter politico y su funcién en esa etapa es promover el restableci-
miento de la institucionalidad democratico burguesa en los paises
gobernados por dictaduras. La segunda es una organizacién “no
politica” que realiza gestiones a favor de figuras encarceladas o
amenazadas.

El alineamiento del imperialismo norteamericano con el
gobierno de Gran Bretafia en la Guerra de las Malvinas, mientras
toda Latinoamérica apoya a Argentina,''? revela que el TIAR solo
funciona en beneficio de los intereses imperialistas y dentro de
la 16gica de la Guerra Fria.'"® A partir de esta situacion, se incre-
mentan los llamados de dirigentes gubernamentales y politicos
latinoamericanos y caribefios a favor de crear una organizacién
integrada, de manera exclusiva, por las naciones de la region.
También abogaban por una reforma del Sistema Interamericano
dirigida quebrar la hegemonia que el gobierno estadounidense

ejerce dentro de él.
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La invasion a Granada demuestra la decisién del imperialismo
norteamericano de reincorporar la intervencién militar en el in-
ventario de recursos de su politica internacional, a la que habia
tenido que renunciar poco menos de una década antes, a raiz del
“sindrome de Vietnam”. Los errores de la direcciéon del Movi-
miento de la Nueva Joya, que llegaron hasta el asesinato del primer
ministro Maurice Bishop, proporcionaron a la administracién
Reagan la justificaciéon para invadir esa isla-nacién. Ademds de
restablecer la dominacién imperialista, la intervenciéon en Granada
fue utilizada para ensayar el esquema de control y manipulacién de
los medios de comunicacién masiva que serfa empleado posterior-
mente en todas las acciones bélicas imperialistas. Sin embargo,
ain mds preocupante fue el aprovechamiento de la “victoria
militar” contra ese diminuto pais para exacerbar el chovinismo de
los sectores conservadores de la poblaciéon estadounidense.

Consumada la intervencién en Granada, Reagan enfoca su aten-
cién en destruir a la Revolucién Popular Sandinista de Nicaragua
y evitar el triunfo del Frente Farabundo Marti de Liberacién
Nacional (FMLN) de El Salvador y la Unidad Revolucionaria Nacio-
nal Guatemalteca (URNG). El llamado conflicto centroamericano
constituye el principal foco de atencién en el continente durante
la década de los ochenta. En los primeros afios de su presidencia,
Reagan impone el llamado consenso bipartidista en torno a la revita-
lizacién de la politica exterior basada en la amenaza y el uso de
la fuerza. Para ello desarrolla la “politica de doble carril” (two-
track approach) con respecto a Nicaragua, que combina la guerra
preconizada por él, con el didlogo por el que abogan los sectores
opuestos a la intervencion militar.

La equiparacion de los elementos guerra y didlogo en la politica
de doble carril tiene un mero carécter formal. Estos son los compo-
nentes de la Guerra de Baja Intensidad (GBI), estrategia concebida
para ocasionar a la nacién agredida un desgaste sistematico que

la obligue a acceder a una “solucién politica”, supuestamente
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negociada, que en realidad consiste en plegarse a los términos
impuestos por el agresor. Como parte de esa estrategia, Reagan
ejerce la amenaza creible de intervenciéon militar directa en Centro-
américa, en comparacién con la cual la GBI llega a parecer una
opcion “tolerable” para la opinién publica estadounidense e inter-
nacional, e incluso para sus propias victimas, que tratan de evitar
a toda costa una escalada militar, mientras el desgaste de “baja
intensidad” se consuma.

La derrota infligida por los sectores neoconservadores partidarios
de la guerra a los liberales que abogan por la no intervenciéon en
Centroamérica tiene implicaciones estratégicas. Mucho mas que
para legitimar el uso de la fuerza en un conflicto local, por impor-
tante que éste fuese, Reagan utiliza su victoria en la lucha desa-
tada alrededor de este tema en los circulos de poder de los Estados
Unidos para imponer, en sentido general y por tiempo indefinido,
la hegemonia neoconservadora en la politica exterior del imperia-
lismo norteamericano que se mantiene hasta el presente. Es a
esa hegemonia a la que, con frecuencia, se alude con el término
consenso bipartidista. En ese proceso desempefia un papel funda-
mental la Comisién Nacional Bipartidista sobre América Central o
Comisién Kissinger, cuyo informe fue publicado en enero de 1984.''*
Integrada, como su nombre lo indica, por figuras de los partidos
demdcrata y republicano, esa comision incorpor6 al “consenso biparti-
dista” a los sectores opuestos a la politica de fuerza, al sumarlos a
la elaboraciéon y comprometerlos con la ejecucion de una politica
cuyas bases las establece el gobierno de Reagan.

En su politica hacia Centroameérica, la administracion Reagan
construye y reconstruye “simetrias negociadoras” a su antojo. Entre
ellas, obliga a la opinion ptblica internacional y al propio gobierno
sandinista a reconocer el “derecho” del imperialismo norteame-
ricano a agredir a un Estado soberano, Nicaragua, para obligarlo
a modificar su sistema politico. Otro paralelismo antojadizo es

el establecido entre la guerra irregular en Nicaragua, por una



LA POLITICA DE FUERZA DE RONALD REAGAN 161

parte, y en El Salvador y Guatemala, por otra, de manera que los
términos de la negociacién impuestos al FSLN para favorecer a
la contrarrevolucion nicaragiiense, no beneficien al FMLN o a la
URNG. En sentido inverso, las condiciones establecidas a favor de
los gobiernos contrainsurgentes de El Salvador y Guatemala, no se
aplican en el caso del gobierno de Nicaragua.

Como parte de esa politica de seguridad regional, Reagan pro-
mulgoé la Iniciativa de la Cuenca del Caribe, cuya asignacién de 355
millones de ddlares se desglosa de la siguiente forma: 100 millones
fueron entregados a El Salvador, 70 a Costa Rica, 50 a Jamaica, 40 a
Reptblica Dominicana, 40 a Honduras, 11 a Guatemala, 10 a Haiti,
10 a Belice y 20 al Caribe Oriental. Como puede apreciarse, 221
millones de dodlares estaban destinados a crear en Centroamérica
un cordén contrainsurgente alrededor de Nicaragua.''

La amenaza de intervencién militar del imperialismo norte-
americano en América Central despert6 el temor de las burguesias
latinoamericanas, en particular, en las naciones que se encontraban
en transicion de la dictadura a la institucionalidad democratico
burguesa, de que esa accién desatara una ola de protestas con
efectos desestabilizadores en todo el continente. Esta preocupacién
se agudizé porque la suspension de créditos y la elevacion de las
tasas de interés con las que el imperialismo respondi6 en 1982 a la
crisis de la deuda externa, agravaron la situacién socioeconémica
y frustraron las ilusiones generadas por el llamado proceso de
democratizacion.

La Guerra de las Malvinas, la invasién a Granada, la politica
de fuerza en Centroamérica y la crisis de la deuda externa, anu-
laron la efectividad del Sistema Interamericano durante la década
de los ochenta y condujeron a la creacién del Grupo de Conta-
dora y el Grupo de Apoyo a Contadora, mas tarde fundidos
en el Grupo de los Ocho, embrién del actual Grupo de Rio. Ese
paso representa la creacién de un mecanismo de concertacién

politica latinoamericana ajeno a la OEA. La crisis del Sistema
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Interamericano colocé en agenda la reforma de la Carta de la
OEA, concebida inicialmente como un proceso democratizador.
En una direccién andloga apunt6 el llamado de numerosos lideres
politicos latinoamericanos y caribefios a favor del reingreso de
Cuba a esa organizacion, con la intencién de incrementar el peso
del bloque latinoamericano dentro de la misma. Sin embargo, esta
situaciéon cambia a finales de la década.

Desde su ascenso a la secretaria general del PCUS, Mijail
Gorbachov inici6 el desmontaje de la “bipolaridad mundial”. En
Centroamérica, ese desmontaje se manifesté en el debilitamiento
y el condicionamiento del apoyo econémico y militar de la URSS
a la Revolucion Popular Sandinista. Tras ocho afios de desgaste
sisteméatico ocasionado por el imperialismo norteamericano por
medio de la Guerra de Baja Intensidad, agudizado por los errores
propios del proceso revolucionario y por la amenaza de ver
interrumpido el apoyo material externo necesario para enfrentar
la agresion, el gobierno sandinista firmé en 1987 los Acuerdos de
Esquipulas.

Los Acuerdos de Esquipulas comprometieron al FSLN a reali-
zar elecciones generales en condiciones impuestas por el gobierno
de los Estados Unidos, a cambio del cese de la agresion. La
exigencia de “democratizacion” esgrimida por el imperialismo
para justificar la agresion contra Nicaragua tenia su propia
historia. El gobierno estadounidense habia ejercido todo tipo de
presiones para evitar que algtin candidato opositor se presentara
a las elecciones convocadas por el Gobierno Revolucionario de
Nicaragua en noviembre de 1984. Era evidente que el resultado
de aquellos comicios —con los que el FSLN esperaba “llenar un
expediente” que dejase a la administracién Reagan sin justificacién
para continuar la llamada guerra encubierta—, seria la reeleccion
del presidente Daniel Ortega. El candidato opositor, Arturo Cruz

rechaz6 las presiones del gobierno estadounidense para que
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abandonase la campafia, pero finalmente lo hizo una semana antes
de los comicios.

Cinco afios tardoé el imperialismo en crear una nueva situacién
internacional, regional e interna en Nicaragua. En virtud del des-
gaste ocasionado por la Guerra de Baja Intensidad, logré que el
FSLN se sintiera compelido a concurrir a una eleccién en condi-
ciones en que le aguardaba una derrota segura, aunque inadvertida
para la direccién sandinista.

A partir de los Acuerdos de Esquipulas, el imperialismo norte-
americano incrementa la exigencia de concesiones unilaterales
a los sandinistas, sin interrumpir la agresién. Para justificar esa
postura, Reagan se ampara en que su gobierno no forma parte
de esos acuerdos. En efecto, el gobierno de los Estados Unidos
en todo momento rechazé ser parte formal de las negociaciones
de paz en Centroamérica. Esas negociaciones se efectuaron, de
manera paralela, entre el gobierno de Nicaragua y las bandas
contrarrevolucionarias, y entre el gobierno de Nicaragua y el resto
de los gobiernos de América Central. Esto significa los sandinistas
quedaron comprometidos con los Acuerdos de Esquipulas pero los
Estados Unidos no. Asi se prolong¢ la agresién militar, mientras
el FSLN se veia obligado a seguir dando pasos que cercenaban
las bases del poder revolucionario. Esta situacion se agudizé atn
mas a partir de una segunda ronda negociadora denominada
Esquipulas II.

El desenlace del conflicto centroamericano neutralizé el disenso
de las burguesias latinoamericanas con la politica imperialista. Al
verse obligado a reconocer la efectividad de la politica de “doble
carril”, el Grupo de los Ocho reconocié también los limites hasta
los cuales los gobiernos de la regién estaban dispuestos a llevar
sus discrepancias con el de los Estados Unidos. Ese mecanismo
de concertaciéon adopté el nombre de Grupo de Rio para dar
cabida a nuevos miembros y se propuso aprovechar la experiencia
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acumulada en las negociaciones centroamericanas para emplearla
en la defensa de los intereses de las burguesias latinoamericanas,
asediadas por la penetraciéon monopolista. Sin embargo, ese grupo
nace en visperas de la unipolaridad mundial. A pesar de que se
cre6 para defender posiciones comunes en temas como la deuda
externa y la negociacion de acuerdos comerciales, en realidad sus
miembros actuaron en ellos de manera individual y, de hecho,

cada cual lo hizo en competencia con el resto.



América Latina en el
Nuevo Orden Mundial

La etapa objeto de andlisis (1989-2005) corresponde al transito
entre la bipolaridad de posguerra y el llamado Nuevo Orden
Mundial. Si bien esa transicién comenzé en 1985 —a partir de la
eleccion de Mijail Gorbachov como secretario general del PCUS,
el lanzamiento de la perestroika y la glasnost—, su desenlace, la
desaparicién de los Estados socialistas europeos, que abarca desde
la “caida” del Muro de Berlin (en diciembre de 1989) hasta la
implosién de la URSS (en diciembre de 1991), ocurre dentro de
la presidencia de George H. Bush. Bush aprovecha el cambio en
la situacion internacional para emprender la invasién a Panama
(1989) y la Guerra del Golfo (1991). Como parte de ese proceso, en
1991, el imperialismo norteamericano inicia la reestructuracion del
sistema continental de dominacién creado a fines de la Segunda
Guerra Mundial.''®

A la llamada reforma del Sistema Interamericano le anteceden
tres décadas durante las cuales, por medio de las dictaduras
militares de “seguridad nacional” o de gobiernos civiles autori-
tarios, fue destruida una gran parte del movimiento popular
y de izquierda, desarticulado el sistema de alianzas sociales y
politicas establecido durante el periodo nacional-desarrollista, y
transformado el Estado latinoamericano —hasta entonces dedi-
cado a la proteccion y el fomento del mercado interno— en el

principal agente de la desnacionalizaciéon. Con estos propoésitos,
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en 1964 el presidente Johnson abandon¢ la tradicional “prédica”
estadounidense sobre la “democracia representativa” y proclamoé
que preferfa contar con “aliados seguros” en América Latina.
Veinticinco afios después, a expensas de un costo humano de
mas de cien mil muertos, torturados, presos y exiliados, a George
H. Bush le correspondia retomar el culto a la “democracia” y los
“derechos humanos” con vistas a institucionalizarlo como pilar
politico e ideolégico de un grado cualitativamente superior de
subordinacién de América Latina a los dictados del imperialismo.
Debido a que el hilo conductor de este andlisis es la politica de
los dltimos tres presidentes de los Estados Unidos, la exposicién
estd organizada en cuatro bloques que se corresponden con la
presidencia de George H. Bush (1989-1993), el primer mandato
de William Clinton (1993-1997), el segundo mandato de William
Clinton (1997-2001) y los primeros cinco afios de la presidencia de
George W. Bush (2001-2005).

El inicio de la reestructuracién del
Sistema Interamericano en la presidencia
de George H. Bush (1989-1993)

Después de ejercer la vicepresidencia de los Estados Unidos
durante los dos mandatos de Ronald Reagan (1981-1989), al asu-
mir el gobierno el 20 de enero de 1989, George Herbert Bush se
coloca en posicién de cosechar los frutos de la politica de fuerza
de su predecesor. Reagan concluye la “pacificacién” de América
Latina iniciada por Johnson en 1964, pero lo hace al precio de una
agudizacion sin precedentes de las contradicciones con las élites
de la regioén. Tan grave es el deterioro de las relaciones con los
gobiernos latinoamericanos, que le impide pasar a la fase de nego-
ciacién/imposicién de una cobertura institucional para legitimar

los cambios impuestos por la fuerza en el sistema de dominacién.
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Esa misién le corresponde a Bush.

Durante los primeros afios en que George H. Bush ocupa
la Casa Blanca, su gobierno elimina los dltimos obstaculos que
impedian la estandarizacién de la democracia neoliberal como pilar
politico del sistema de dominacién continental del imperialismo
norteamericano. Esos obstidculos eran, por una parte, la Revo-
lucién Popular Sandinista en Nicaragua y los remanentes del
proceso de nacionalista y popular instaurado en 1968 por Omar
Torrijos en Panama; por otra parte, las dictaduras militares que
aun subsistian en Paraguay y Chile. Hay una interrelacion directa
en la politica imperialista hacia estos cuatro paises: la invasion
a Panama y la “derrota electoral” del FSLN en Nicaragua, per-
mitian dar por concluida la “pacificaciéon” iniciada en 1964, cuyo
eje habia sido, precisamente, la dictadura militar; en sentido
inverso, la imposicién de la democracia neoliberal en Paraguay y
Chile, permitia cerrar el cerco contra los dos gobiernos “no demo-
craticos” de la América continental, Panamda y Nicaragua. Una
vez “democratizados” Panama, Nicaragua, Paraguay y Chile, el
imperialismo norteamericano puede iniciar la construcciéon de
un sistema de dominacién continental entre cuyas funciones se
encuentra el aislamiento de la Revolucion Cubana.

Dias después de la toma de posesién de Bush, en febrero de
1989, el general Andrés Rodriguez derrocé en Paraguay, con un
golpe de Estado, a su suegro Alfredo Strossner. Meses maés tarde,
Rodriguez “legitimé” su presidencia con un proceso electoral al
que acudié como candidato del oficialista Partido Colorado. Por
su parte, en Chile, a raiz del referéndum convocado en 1988, en
el cual las “alternativas” eran prolongar la dictadura o sustituirla
por una democracia restringida''” disefiada por el propio Pinochet,
en octubre de 1989 se produjo el triunfo del gobierno de la
Concertacion de Partidos por la Democracia, encabezado por el
democrata cristiano Patricio Aylwin, cuya toma de posesién tuvo

lugar en marzo de 1990.
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La llamada transicion a la democracia en Chile desempefi¢ un
importante papel en la reestructuracién del sistema de dominacién
continental. Desde su implantacién en 1976, el neoliberalismo chi-
leno habia sido presentado como el prototipo de “milagro econé-
mico” a emular por el resto de los paises de la regién. Sin embargo,
la reestructuracion en Chile estuvo precedida, acompafiada y
seguida por una violencia de tal magnitud, que la copia de la
“experiencia econémica” era poco atractiva. Para persuadir al
resto de Latinoamérica a que asumiera el “modelo chileno”, era
necesario dotarlo de un “rostro democratico”, justificar sus costos
sociales, y ocultar la depredacién de la economia, las riquezas
naturales y el medio ambiente.''®

Las condiciones impuestas por Pinochet para aceptar la “demo-
cratizacién” en Chile incluyeron su continuidad al frente de las
Fuerzas Armadas, el otorgamiento de una amnistia por las viola-
ciones de los derechos humanos cometidas por la dictadura y
la aprobacion de una Constitucion redactada por sus colabora-
dores. Entre otros elementos, esa Constituciéon otorgé privilegios
y poderes de veto a las instituciones castrenses, asigné el cargo
de senadores vitalicios a los principales jefes militares en retiro
e impuso un sistema electoral concebido para discriminar a los
partidos de izquierda. La amnistia de los golpistas chilenos fue una
variante de las leyes de caducidad y punto final aprobadas en 1986,
respectivamente, por los gobiernos de Julio Maria Sanguinetti en
Uruguay y Radl Alfonsin en Argentina.

El “retorno a los cuarteles” de las fuerzas armadas se percibia
entonces como una maniobra para mejorar la imagen de los paises
gobernados por dictaduras, en virtud de la cual los militares fun-
girian como el “poder detrds del trono”. Las condiciones de la
“transicién democratica” en Chile parecieron corroborar esa per-
cepcion. Alli Pinochet emple6 la amenaza de un eventual retorno
a la dictadura, una opcién que en realidad ya no encajaba en la

politica estadounidense, para presionar al pueblo a que aceptara
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el “mal menor” de la democracia neoliberal. Ese temor popular al
retorno de la dictadura explica la derrota en Uruguay, en 1989,
del referéndum convocado por el Frente Amplio (FA) y otras fuer-
zas progresistas con el propésito de revocar la ley de caducidad.
Mientras tanto, el imperialismo creaba los mecanismos transnacio-
nales que, en lo adelante, se encargarian de la funcién represiva
hasta entonces ejercida mediante los golpes de Estado. A partir de
la imposicion de la democracia neoliberal en Paraguay y Chile, el
imperialismo concentr6 el ataque contra los gobiernos “no demo-
craticos” de Panama y Nicaragua.

El 20 de diciembre de 1989 el imperialismo norteamericano
invadié Panamé desde sus bases militares ubicadas en la Zona del
Canal. Esa invasién se produjo en medio del clima internacional
creado por la caida del Muro de Berlin, ocurrida el dia 9 de ese
mes. A esta acciéon militar le antecedié una campafia desestabi-
lizadora y deslegitimadora basada en la acusacién de que el
“hombre fuerte” de Panama4, el general Manuel Antonio Noriega,
mantenia vinculos con el narcotréfico. El pretexto para la invasion
lo facilitaron las propias autoridades panamerias. Con la ilusién
de que podria librarse de la campafia desestabilizadora de que
era objeto, el gobierno panamefio —en el que Noriega ejercia el
poder real— convocéd a elecciones en 1989. En esas elecciones
triunfaron las fuerzas politicas de la derecha, unificadas en torno
a la candidatura de Guillermo Endara. Sin embargo, escudado en
la acusacién de que la victoria de Endara habia sido fraudulenta,
Noriega desconocié los resultados electorales, accién que lo coloc
en rebeldia en medio del “clima democratico” impuesto en el
continente.

Sobre las elecciones panamefias de 1989 vale la pena apuntar
que, confiado en aprovechar ese mecanismo para validar su triunfo
y conjurar asi la campafa desestabilizadora del imperialismo, el
gobierno de Panamé& promovié la asistencia de misiones de obser-

vacion internacional, una nueva modalidad de “combate al fraude”
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que promovia entonces el gobierno de los Estados Unidos por
mediacién de la OEA. Esta fue la primera oportunidad en que se
practico la “observacion electoral”, la cual sent6 el precedente de
una nueva modalidad de injerencia imperialista en los asuntos
internos de las naciones latinoamericanas. En la actualidad, mas
que las autoridades electorales de cualquier nacién, y que otros
observadores internacionales, quienes “dictaminan” la validez o
no de toda elecciéon que se celebre en América Latina son la OEA
y el Centro Carter.

De acuerdo con el patrén de subordinacién al imperialismo
impuesto en esos afios —con la excepcién de Cuba—, los gobier-
nos de América Latina se hicieron cémplices de la agresion contra
Panama. En particular, el Grupo de Rio ayudé a crear las con-
diciones para la intervenciéon militar por medio de la suspensién
de la membresia del gobierno panamefio en dicho grupo. Después
de la invasion, el Grupo de Rio se limit6 a pronunciarse a favor del
“pronto restablecimiento institucional” y levant6 las sanciones a
Panamé cuando Endara asumié la presidencia, dentro de una base
militar estadounidense en la Zona del Canal. Esa actitud representé
un abandono del concepto de solidaridad latinoamericana frente
a las agresiones externas, que alcanzé su expresion culminante
durante la Guerra de las Malvinas.

Menos de dos meses después de la intervencién en Panama se
produjo la “derrota electoral” de la Revolucion Popular Sandinista
en Nicaragua. También en este caso un gobierno bajo asedio impe-
rialista pensé que podria beneficiarse de la “observacién inter-
nacional”, y también en este caso el resultado fue el afianzamiento
de esa modalidad de injerencia imperialista. El revés del FSLN en
las elecciones de febrero de 1990 fue resultado de la politica de
doble carril ejecutada por la administraciéon Reagan, la presion
ejercida desde 1985 por el gobierno de Gorbachov para que acep-
tase una “solucién negociada” a cualquier precio y los errores del

propio FSLN, en particular, la promulgacién de la ley del Servicio
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Militar Patriético (obligatorio), que despert6 el rechazo de amplios
sectores de la poblacién.

El revés electoral del sandinismo provocé un cambio en la
correlacién de fuerzas en América Central. La negociacién entre
el FMLN vy el gobierno de El Salvador, concebida hasta entonces
como un recurso tactico de apoyo a la lucha armada, se transformé
en la tnica opcion para esa coalicion de izquierda. La nueva
situaciéon compulsé a la URNG a emprender un camino similar.
Asi se extinguieron en Centroamérica las tltimas brasas del fuego
revolucionario que recorrié a América Latina a partir del triunfo
de la Revolucién Cubana. También desaparecieron las tltimas las
causas que enturbiaron las relaciones interamericanas durante la
presidencia de Reagan.

Venezuela fue el primer pais latinoamericano en mostrar
signos de crisis institucional. El caracazo, ocurrido en 1989, apenas
semanas después del comienzo del segundo periodo presidencial
de Carlos Andrés Pérez, revel6 la descomposicién del sistema
politico basado en el “Pacto de Punto Fijo”. Asi se denomina el
acuerdo de alternancia entre los partidos Accién Democratica
(socialdemocrata) y COPEI (democrata cristiano), establecido
en 1959 como un supuesto esquema alternativo a la Revolucién
Cubana. La presidencia de Pérez concluyé con la destitucion y
prisién domiciliaria del mandatario, por delitos de corrupcion.
A este desenlace, le antecedieron varios intentos de golpes de
Estado, entre ellos el protagonizado en 1992 por el Tte. Coronel
Hugo Chavez, al frente del Movimiento Bolivariano 200.

Ante la frustracion caracteristica del momento, proliferé la
figura del caudillo “neopopulista” que, mediante la critica a “la
politica” y “los politicos”, se aprovechaba de la desesperacién popu-
lar para reciclar la dominacién. Como parte de esa corriente, en
1989, Fernando Color de Melo y Carlos Satl Menem incentivaron
y manipularon a su favor, en Brasil y Argentina, respectivamente,

el voto de castigo contra un sistema politico del cual formaban



172 AMERICA LATINA ENTRE SIGLOS

parte. Aunque Alberto Fujimori no tenia una trayectoria politica
anterior, como Color y Menem, algo analogo ocurri6 con él en la
elecciéon peruana de 1990, cuando “sepulté” con una avalancha de
votos a los partidos tradicionales, tanto de la derecha como de la
izquierda. Otro paliativo a la crisis estructural que se afianzaba
era la conformacion de alianzas entre fuerzas de muy diversas
trayectorias politicas e identidades ideol6gicas —en algunos casos
conformadas hasta por antagonistas histéricos —, destinadas a con-
trarrestar el descrédito del sistema politico y electoral. Esa prac-
tica se inici6 en 1989, con el Acuerdo Patriético en Bolivia, que
facilit6 el ascenso a la presidencia del socialdemécrata Jaime Paz,
candidato del Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR), con
el apoyo del ex dictador Hugo Banzer.'"”

Una vez concluida la “pacificaciéon” de América Latina y re-
afirmada la subordinaciéon de las burguesias del subcontinente,
se inici6 la fase de institucionalizacién del nuevo sistema de
dominacién continental del imperialismo norteamericano, cuyos
tres pilares fundamentales son: la afirmacién de la democracia
representativa como tinica forma de gobierno legitima en el conti-
nente americano (pilar politico); el establecimiento del Area de
Libre Comercio de las Américas (pilar econémico), y el aumento
de la presencia militar directa de los Estados Unidos en América
Latina y de su control sobre las fuerzas armadas de la regién (pilar
militar).

Tan pronto como el imperialismo logré sortear la crisis del
sistema financiero internacional, el gobierno de Bush institucio-
nalizé la utilizacién de la deuda externa como mecanismo de
dominacién y penetracién. Mediante el Plan Brady, Bush encubrié
ese proceso con la apariencia de cierta flexibilizacién y alivio con
respecto a la politica de elevacién de las tasas de interés, restriccién
de créditos y exigencia de pagos, impuesta por Reagan. Con este
antecedente, el lanzamiento en diciembre de 1989 de la Iniciativa

para las Américas o Iniciativa Bush, en particular, la idea de crear un
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Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), se convirti6 en el
catalizador de un giro de ciento ochenta grados en la actitud de los
gobiernos de América Latina. La ilusién generada por el supuesto
libre acceso al mercado de los Estados Unidos, no solo sirvié para
que las burguesias de la regién enterraran sus diferencias con
Washington, sino también para vencer su resistencia a pagar los
costos de la reestructuracién neoliberal. Esos costos consistian en
enfrentar la crisis econémica, politica y social de la regién, incluida
la quiebra de una parte importante de sus propios capitales, la
desarticulacién del sistema politico electoral y la represién del
movimiento popular de protesta y resistencia.

En medio de las expectativas generadas por el ALCA, poco més
de un afio después de la “derrota electoral” del FSLN en Nicaragua
y el establecimiento de la democracia neoliberal en Chile, en junio
de 1991, el gobierno de los Estados Unidos logré que la Asamblea
General de la OEA, realizada en el propio Santiago de Chile,
aprobara el Compromiso de Santiago de Chile con la Democracia y con
la Renovacion del Sistema Interamericano. A partir de su adopcioén,
la reforma de la Carta de la OEA, originalmente concebida para
promover la democratizacién de esa organizacion, se convirtié en
su contrario. El Compromiso de Santiago no solo anulé el concepto
de pluralismo en las relaciones interamericanas —que se habia
abierto paso en los afios setenta—, sino también sirvié de base
para la institucionalizacién de mecanismos transnacionales de inje-
rencia, control y sancién que sustraen crecientes cuotas de poder
del &mbito de la soberania de las naciones de América Latina.

La legitimacién de la injerencia en los asuntos internos de los
Estados se reflejo en el XVI Periodo Extraordinario de Sesiones
de la Asamblea General de la OEA —realizado en Washington
D.C. en diciembre de 1992—, en el cual se aprobé el Protocolo
de Washington. Este protocolo establecié que un miembro “cuyo
gobierno democrédticamente constituido sea derrocado por la

fuerza podra ser suspendido del derecho de participacion” en
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todas las instancias del Sistema Interamericano. Las nuevas medi-
das constituyeron un escalén superior con respecto al Compromiso
de Santiago porque establecieron sanciones concretas contra
quienes violasen el “compromiso indeclinable con la defensa y
la promocién de la democracia representativa y de los derechos
humanos en la regién” y eliminaron la condiciéon de que la defensa
de la democracia representativa se mantuviera “dentro del respeto
a los principios de libre determinacion y no intervencién”. Como
parte de ese proceso, todos los foros, acuerdos y mecanismos
regionales y subregionales latinoamericanos asumieron la llamada
clausula democrdtica, que prohibe la pertenencia de paises en
los que no impere la “democracia representativa” y establece la
separacién —junto con otras amenazas, presiones y represalias—
contra aquellos en los que se interrumpa el “orden democratico”.
Por solo citar algunos ejemplos, esa clausula fue adoptada por el
Grupo de Rio, el Mercosur y la Comunidad Andina de Naciones.
Los objetivos fundamentales de este andamiaje son: primero,
recrudecer la politica de bloqueo y aislamiento contra la Revo-
lucién Cubana; segundo, establecer un pacto transnacional entre
las élites de la regién destinado a evitar el triunfo de nuevas
revoluciones o procesos politicos populares, y tercero, implantar
un mecanismo para reencauzar por vias constitucionales los con-
flictos interburgueses que estallen mediante de golpes de Estado u
otras vias que pongan en riesgo al nuevo sistema de dominacién.
El golpe de Estado en 1991 contra el presidente de Haiti, Jean
Bertrand Aristide y el autogolpe en 1992 de Alberto Fujimori en
Pert, ocurridos ambos antes de la firma del Protocolo de Washing-
ton, sirvieron de ejercicio practico a las nuevas facultades de la
OEA. El procedimiento consiste en designar una comisién para
que negocie con las partes en conflicto una férmula de “solucién
politica” con los mayores visos de legalidad posibles, siempre
tratando de evitar que la situacién pueda derivar hacia un proceso

de orientacién popular. En el caso de Haiti, el presidente Aristide
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fue instalado en la Isla del Gobernador, en la ciudad de Nueva
York, donde particip6 en una negociacién en la que acept6 neutra-
lizar el radicalismo social del Movimiento Lavalas, que él enca-
bezaba. El desenlace de esa negociacién fue el regreso de Aristide
al gobierno cuando ya estaba a punto de expirar su mandato. En
el caso de Pert, la OEA le concedi6 a Fujimori un plazo de varios
meses para convocar una Asamblea Constituyente, la cual legitimé
su permanencia en el poder.

El cambio en la correlacién mundial de fuerzas, la avalancha de
la doctrina neoliberal y la percepciéon de que la Revolucién Cubana
tenia sus dias contados, provocaron un cambio en la actitud de los
gobiernos latinoamericanos respecto a Cuba. Hasta ese momento,
los principales miembros del Grupo de Rio abogaban por el levan-
tamiento de las sanciones contra Cuba en la OEA y por el reingreso
del Gobierno Revolucionario a esa organizacién. Esas posturas
habian sido adoptabas durante la década anterior, al calor de
sus contradicciones con la administracién Reagan. Sin embargo,
como expresion de la nueva situacién, en la Cumbre de Cartagena
(1991), ese mismo grupo emitio, por primera vez, una declaraciéon
critica sobre la “democracia” y los “derechos humanos” en Cuba.
Esa critica fue reiterada posteriormente en varias ocasiones y
hecha extensiva a las reuniones de jefes de Estado y gobierno de la
Union Europea y América Latina.

Entre vientos cruzados se celebr6 en Guadalajara, en septiem-
bre de 1991, la Primera Cumbre Iberoamericana. A pesar de las
presiones ejercidas por el gobierno de los Estados Unidos y algu-
nos gobernantes latinoamericanos, el presidente de México, Carlos
Salinas de Gortari, invité a ese evento al Presidente del Consejo
de Estado de la Reptiblica de Cuba, Fidel Castro Ruz. Desde ese
momento, el imperialismo norteamericano y sus aliados intentaron
crear una situaciéon incémoda dentro de este espacio para que

Cuba se viese obligada a abandonarlo.
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De 1982, afio en que Estados Unidos y América Latina queda-
ron en bandos opuestos a raiz de la Guerra de las Malvinas, data
el primer llamado reciente a crear un espacio iberoamericano
de concertacion politica.!”® Fue una de las iniciativas de aquella
década destinada a fortalecer la capacidad de enfrentamiento de
Latinoamérica al imperialismo, entre ellas, crear una Asociacién
de Estados Latinoamericanos y readmitir a Cuba en la OEA. Sin
embargo, el giro en la posiciéon de los gobiernos de la regién ya
se habia producido. Uno de los propésitos del gobierno de los
Estados Unidos al promover la adopciéon del Compromiso de
Santiago era, precisamente, cerrar el debate sobre el reingreso de
Cuba al Sistema Interamericano. Como parte del recrudecimiento
del bloqueo, a finales de 1992 el Congreso de los Estados Unidos
aprobé la ley Torricelli que, entre otras restricciones adicionales a
las ya existentes, prohibe tocar puerto de los Estados Unidos por
un periodo de seis meses a los barcos mercantes que transporten
mercancias hasta o desde Cuba.

Bajo la influencia de la perestroika y la glasnost soviéticas, a
finales de la década de mil novecientos ochenta se inici6 el proceso
de reestructuraciéon, redefinicién programatica y recomposicién
de las alianzas de los partidos y movimientos politicos de la
izquierda latinoamericana. Entre 1985 y 1990, la perestroika y la
glasnost proyectan la imagen de politicas dirigidas a “perfeccionar
el socialismo”, aunque con un sospechoso énfasis en la desacrali-
zacion del poder soviético. Sin embargo, la “caida del Muro de

P

Berlin”, simbolo del desmontaje del sistema socialista en los paises
de Europa Oriental, no dej6 lugar a dudas sobre sus objetivos
reales. El cumplimiento de esos objetivos se consumo, en diciembre
de 1991, con la desapariciéon de la propia Unién Soviética. Fue
muy diverso el impacto de ese acontecimiento en los distintos
sectores de la izquierda latinoamericana. En sentido general,
inicialmente predominé la simpatia con el objetivo proclamado de

“perfeccionar el socialismo”. No obstante, a partir de la “caida del
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Muro de Berlin” y, en especial, del derrumbe de la URSS, lo que
prevalecio fue el descrédito de las ideas del socialismo.

Aunque el derrumbe de la URSS actué6 como catalizador
del proceso de transformaciones emprendido por la izquierda
latinoamericana, esa no fue su Unica causa. La crisis terminal
del socialismo europeo coincidié con el fin de la ofensiva contra-
insurgente y contrarrevolucionaria desatada 1964. Esto significa
que, por razones propias, los partidos y movimientos politicos
de la regién se encontraban ante la necesidad de buscar férmulas
para recuperarse de los golpes recibidos durante las tres décadas
anteriores, adaptar sus medios y métodos de lucha a una estruc-
tura social en transformacién y redefinir su actitud hacia un
Estado que perdia soberania. El desplome de la URSS agravo esta
situacién, al menos, en dos sentidos: en primer lugar, ocasioné
traumatismos ideolégicos y politicos; en segundo lugar, con el
fin de la bipolaridad aumenté la capacidad de injerencia e inter-
vencién imperialista.

La unipolaridad mundial puso fin a la etapa de la lucha
armada iniciada con el triunfo de la Revolucién Cubana. Si bien,
con la “derrota electoral” del FSLN la via armada no desaparecioé
como forma de lucha en América Latina, a partir de ese momento
se evidenci6 que la conquista del poder por medio de una revolu-
cién quedaba diferida, al menos a corto y mediano plazo, en
espera de un cambio en la situacién mundial y regional. En las
nuevas condiciones, una revolucién triunfante no contaria con el
apoyo politico, econdémico y militar externo imprescindible para
sobrevivir el cerco y la agresiéon imperialista. En ese contexto,
se produjo en Colombia la desmovilizacién negociada del Movi-
miento 19 de Abril (M-19), la guerrilla indigenista Quintin Lame
y la fracciéon mayoritaria del Ejército Popular de Liberacion
(EPL). En sentido opuesto, se orientaron las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo (FARC-EP), el
Ejército de Liberaciéon Nacional (ELN) y la fraccién minoritaria
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del EPL, que no se plantearon interrumpir la actividad guerrillera.
También en Perti aumentabas las acciones armadas de “Sendero
Luminoso” y el Movimiento Revolucionario “Tupac Amaru”
(MRTA). Sin embargo, el acontecimiento que simboliza la transi-
cién de la lucha armada a la lucha politica institucional fue la firma
en México, en enero de 1992, de los Acuerdos de Chapultepec, que
abrieron paso a la transformacién del FMLN de El Salvador en
partido politico.

De manera paralela al reflujo de la lucha armada, la transicién
pactada entre la dictadura militar y la democracia burguesa abrio
o reabrid, segln el caso, espacios para la lucha electoral de la
izquierda, con resultados sin precedentes en paises como Brasil y
Uruguay. La crisis de las estructuras de poder en México también
creo alli un escenario mas favorable. Como consecuencia del papel
asignado a la democracia burguesa como pilar del sistema de domi-
nacion continental —un viejo propésito del imperialismo que, por
primera vez en la historia, no se vio entorpecido por la necesidad
de coexistir con las dictaduras militares y civiles—, las élites
criollas tendrian que respetar las reglas formales de la “democracia
representativa”. Eso no significa que dejarian de obstaculizar los
triunfos electorales de las fuerzas progresistas y de izquierda, sino
que no podrian llegar al uso de la fuerza o a transgredir la ley
abiertamente. Ese problema fue resuelto mediante la imposicién
de la democracia neoliberal, un sistema politico que no permite
adoptar medidas que entorpezcan la acumulacién del capital. En
esas circunstancias, incluso la izquierda podria gobernar cuando
no hubiese alternativa.

En la eleccién presidencial realizada en México en julio de
1988, el Ing. Cuauhtémoc Cardenas, al frente de una alianza
formada por ex miembros del Partido Revolucionario Institu-
cional (PRI) y casi todo el espectro de la izquierda nacional,
denominada Frente Democratico Nacional, tuvo un desempefio

sin precedentes para un candidato opositor en ese pais. A partir
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de esa demostracién de fuerza, una parte mayoritaria de los inte-
grantes del Frente Democratico Nacional creé el Partido de la
Revoluciéon Democrética (PRD). Poco mas de un afio después,
en la primera eleccién presidencial directa realizada en Brasil,
Luiz Inacio Lula da Silva logré pasar a la segunda vuelta en los
comicios de noviembre de 1989, y aunque resulté derrotado en su
competencia con Fernando Color de Melo en la nueva votacion,
efectuada en diciembre de mismo afio, sin dudas su desempefio
fue muy destacado. En esta oportunidad, el PT logr6 formar una
bancada en el Congreso Federal y asumi6 el control de numerosos
gobiernos locales, incluidos los de San Pablo y Porto Alegre. Ese
mismo afio, el general Liber Seregni, candidato del Frente Amplio
(FA), alianza politica fundada en 1971, disputaba la presidencia de
Uruguay, mientras su correligionario, Tabaré Vazquez, resultaba
electo Intendente de Montevideo, ciudad capital y lugar de resi-
dencia del 50% de la poblacién nacional. Meses mas tarde, ya
adentrado 1992, el FA obtuvo un nuevo éxito con el 71% de votos
recibidos por el “no” en el referéndum sobre la Ley de Empresas
Publicas, con la cual el gobierno de Sanguinetti pretendia abrir el
camino a la ola privatizadora. Se producia asi, en América Latina,
la primera derrota a la reestructuraciéon neoliberal.

En desafio a la tesis del fin de la historia del filésofo ultra-
conservador Francis Fukuyama, segtn la cual el capitalismo es
el escaléon supremo del desarrollo social, todo el espectro de la
izquierda latinoamericana se reunié por primera vez en San Pablo,
Brasil, en julio de 1990. Alli sus participantes declararon que la
crisis del capitalismo constituye la esencia de los problemas de la
region. Ese pronunciamiento lo emitié el Encuentro de Partidos y
Organizaciones de Izquierda de América Latina y el Caribe, que un
afio més tarde adopté el nombre de Foro de San Pablo (FSP).!?!

El FSP no fue el resultado de un esfuerzo consciente, dirigido
a crear una organizacién politica regional, sino la consecuencia

espontdnea de la situacién creada en América Latina por la re-
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estructuracion del sistema de dominacién continental del impe-
rialismo norteamericano y el derrumbe del socialismo europeo.
Por iniciativa del PT de Brasil, este encuentro de la izquierda
continental se celebré con el objeto de intercambiar opiniones
sobre el impacto en Ameérica Latina de los cambios que tenfan
lugar en la URSS y los paises de Europa Oriental. De las numerosas
convocatorias que entonces proliferaron con fines similares, ésta
fue la que mas prosperé debido al reconocimiento e interés que
despertaron los buenos resultados obtenidos por el PT en las
elecciones brasilefias de 1989.

La singularidad del Encuentro de julio de 1990 radica en que,
por vez primera, convergieron representantes de casi todas las
corrientes de la izquierda latinoamericana. Tres factores explican
esa novedad: la crisis del socialismo europeo obligé a todos a
reconsiderar sus diferencias anteriores; la caracteristica del PT de
partido multitendencias, cada una de cuyas corrientes internas invit6
a sus homologos de otros paises, y el hecho de que fuese original-
mente concebido como una reunién a celebrarse una sola vez,
en virtud de lo cual no se previeron los problemas de identidad,
composicién y correlaciéon interna de fuerzas, que afloraron tan
pronto se decidié convertirlo en un espacio permanente.

El encuentro de la izquierda latinoamericana de julio de 1990
emiti6 la “Declaracién de San Pablo”. Ese documento afirmé que
los problemas de América Latina no guardan relacién con la crisis
del socialismo, y que la izquierda latinoamericana mantendria la
lucha contra toda forma de dominacién y explotacién en la region.
Desde el punto de vista funcional, el principal acuerdo adoptado
fue proseguir los debates en una nueva reunién que habria de
efectuarse el siguiente afio en la Ciudad de México. El encuentro
de México fue mas complejo porque, si bien en San Pablo todos
los participantes coincidieron en que la desaparicién de la Unién
Soviética no implicaba que cesara la lucha de la izquierda en

América Latina, eso no significa que hubiera consenso acerca de
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cudles debian ser los objetivos y las formas de lucha a seguir.

Los espacios conquistados por partidos y movimientos politi-
cos de izquierda en legislaturas nacionales y gobiernos estaduales
y locales de varios paises latinoamericanos parecieron avalar la
tesis del triunfo de la “democracia sin apellidos”. Con esa frase
se negaba el caracter clasista de la democracia burguesa. Se pro-
dujo una confusa interrelacién entre la defensa de la democracia
representativa —preconizada por el imperialismo como pilar del
nuevo sistema de dominacién— y la defensa de los espacios insti-
tucionales conquistados por la izquierda, sin duda alguna, por sus
propios méritos. En el replanteo del viejo debate sobre reforma o
revolucion, los partidarios de cada una de estas posiciones pasaban
por alto las nuevas limitaciones impuestas a sus respectivas formas
de lucha.

El propio nombre Foro de San Pablo fue resultado de las contra-
dicciones politicas e ideoldgicas existentes en su seno. Una vez
que en el Encuentro de México se evidencié que no se trataba
de una mera reunién eventual, sino de la conformaciéon de un
espacio politico permanente, comenzaron los ataques contra el
nombre Encuentro de Partidos y Movimientos Politicos de Izquierda
de América Latina y el Caribe. “No es compatible —argumentaron
algunos— ser de izquierda y llegar al gobierno por la via electoral”.
En medio de esta polémica, se apeldé al nombre Foro de San Pablo
como una solucién intermedia entre quienes defendian y quienes
rechazaban la definicién “de izquierda”. Incluso resulté dificil
vencer la resistencia a ese nombre porque hace referencia implicita
a la “Declaracién de San Pablo”, la cual reivindicé el socialismo.
El enfrentamiento acerca de su identidad, coloc6 al Foro ante su
primera posibilidad de ruptura en el III Encuentro de ese agrupa-
miento, celebrado en Nicaragua en julio de 1992. No obstante, el
escollo fue superado mediante la reafirmacién del consenso como

método para la adopcién de acuerdos.
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El agravamiento de la crisis latinoamericana
en el primer periodo presidencial de
William Clinton (1993—-1997)

Después de utilizar durante décadas la “amenaza del comunismo”
como centro de su politica para multiples fines, incluida la propa-
ganda electoral, la desaparicién de la Unién Soviética provocé un
cambio de prioridades de la sociedad estadounidense. De nada le
valié a George H. Bush haber sido el presidente de los Estados
Unidos en el momento en que ese pais coseché el mayor éxito
geopolitico de toda su historia con la derrota de la “amenaza
soviética”. Tampoco le sirvi6 de mucho haber inaugurado el
Nuevo Orden Mundial por mediacién de la Guerra del Golfo, la
invasién a Panamad y la “intervencién humanitaria” en Somalia.
Después de tres gobiernos republicanos consecutivos, los votantes
se pronunciaron por la alternancia con el Partido Demdcrata. En
las elecciones de noviembre de 1992, el triunfador fue William
Clinton.

Como es usual en ese pais, al asumir la presidencia en enero
de 1993, el nuevo mandatario mantuvo las lineas gruesas de
la politica que venia ejecutando su predecesor, con ajustes que
hubiesen podido encajar en un segundo periodo de Bush. Esos
ajustes estuvieron orientados a otorgar una mayor atencion a
los asuntos domeésticos y a afianzar la competitividad frente a
la Unién Europea y Japén. Con Clinton regresaron al gobierno
los “liberales” que afios antes habian disefiado el proyecto de
politica exterior de la administracién Carter, pero este reciclaje de
funcionarios demoécratas no interrumpié la reestructuraciéon de
las relaciones interamericanas porque, durante los periodos pre-
sidenciales de Reagan y Bush, se habia conformado un consenso
bipartidista conservador, que incluso las “palomas” de Carter
adoptaron como propio.

La presidencia de Clinton se caracteriz6 por la afirmacién de
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la docilidad de los gobiernos de Ameérica Latina. Sin embargo,
mientras en el cuatrienio de Bush predominé el afianzamiento
de la dominacién continental, en el suyo lo que sobresalié fue
la crisis politica, econémica y social. Clinton estrené su politica
latinoamericana con mayores exigencias a México para aprobar
su ingreso al Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN). Adicionalmente, a instancias del gobierno estadouni-
dense, en la XXIII Asamblea General de la OEA, celebrada en 1993,
esa organizacion se atribuy6 mayores facultades en la “promocion
y defensa de la democracia representativa”, al tiempo que inici6
la reevaluacion de sus vinculos con la JID, orientada a convertirla
en un mecanismo intervencionista directo. No obstante, el “plan
maximalista” del gobierno de los Estados Unidos, consistente
en crear una fuerza militar interamericana similar a los “cascos
azules” de la ONU, fue rechazado por varios paises encabezados
por México. De manera analoga a lo ocurrido con anterioridad en
Haiti y Pert, en 1993, el intento de autogolpe de Estado protagoni-
zado por el presidente de Guatemala, Jorge Serrano Elias, fue
aprovechado por el imperialismo norteamericano para engrasar
la maquinaria de “proteccién de la democracia de la OEA”. En
este caso, esa organizacion promovié la sustitucion de Serrano
por Ramiro de Leén Carpio, figura seleccionada por el Congreso
Nacional.

A partir de las expectativas generadas por la entrada en vigor
del TLCAN el 1ro. de enero de 1994 y del inicio de la negociacién
para establecer un tratado similar de libre comercio con Chile,
el gobierno de los Estados Unidos convocé a la Cumbre de las
Américas que se celebraria en Miami en diciembre de ese afio.
Después de haber sentado las pautas del nuevo sistema de domi-
nacion continental mediante la reforma de la Carta de la OEA, la
Cumbre de Miami dio un paso cualitativamente superior hacia su
institucionalizacién. Los mandatarios de los treinta y cuatro paises

del continente —con excepciéon de Cuba— asumieron mas de
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ciento veinte acuerdos y compromisos que constituyen un genuino
cédigo de conducta de factura transnacional. Esos acuerdos y
compromisos —sujetos a mecanismos de control e imposicién
de sanciones— dictaron las pautas de actuacién de los paises
latinoamericanos y caribefios en los ambitos politico, econémico,
social y cultural, y dieron inicio a los procesos negociadores por
esferas, incluida la negociacion del ALCA. Sin embargo, esta
reestructuracion del Sistema Interamericano ha sido obstaculizada
por el agravamiento de la crisis regional.

Hasta después de la Cumbre de Miami, no se evidenciaron los
obstaculos que casi estancarfan la reestructuracién del Sistema
Interamericano durante la presidencia de Clinton. La agudizacién
de la crisis integral del capitalismo latinoamericano a partir de
1994, despertd en los circulos de poder politico y econémico de
los Estados Unidos el temor de que los tratados de libre comercio
provocaran la entrada a ese pais de la inestabilidad regional. Ese
temor explica la negativa del Congreso a concederle a Clinton
la garantia de aprobacion de los tratados de libre comercio por
la “via rapida” (fast track). De esta manera, se empantané la
negociacién del TLC con Chile y el proceso del ALCA naci6 en la
incertidumbre.

Por ser su vecino inmediato, con el que comparte una frontera
de miles de kilémetros, la crisis que mas preocup6 al imperialismo
norteamericano fue la mexicana. En 1993, los asesinatos de Luis
Donaldo Colosio y José Francisco Ruiz Massieu, candidato presi-
dencial del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y sub-
secretario general de ese partido, respectivamente, revelaron el
grado de descomposicion del sistema politico mexicano. La desa-
pariciéon de Colosio obligé a improvisar, como candidato presi-
dencial sustituto, a su jefe de campana, Ernesto Zedillo, quien
inici6 en 1994 el sexenio final de siete décadas de fusién entre el
PRI y el Estado.

La acciéon de propaganda armada del Ejército Zapatista de
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Liberacién Nacional (EZLN) en Chiapas, ejecutada desde el 1ro.
de enero de 1994, el dia que México “entr6 al Primer Mundo” por
la “puerta” del TLCAN, simboliza la relacién que existe entre la
afirmacién del nuevo sistema de dominacién imperialista y el
agravamiento de la crisis del capitalismo latinoamericano. En
diciembre de ese mismo afio, el estallido de la crisis financiera
mexicana, constituy6é la primera demostracion fehaciente de la
falsedad de la teoria neoliberal del “efecto de derrame”, segtin
la cual, la concentracién de la riqueza repercutiria en el aumento
de la inversion, el empleo, el ingreso y el nivel de vida de toda la
sociedad.

El desplome de la economia mexicana revel6 el circulo vicioso
de apropiacién y succion fordnea de la riqueza nacional, aumento
de la deuda externa, terciarizacién de la economia, pérdida y degra-
dacién del empleo, reduccién del ingreso y los servicios ptblicos, y
polarizacién econémica, politica y social. En lo que seria una linea
seguida por el resto de los gobiernos de la region, las autoridades
mexicanas reaccionaron ante la crisis con el endurecimiento de
las mismas politicas econémicas que la habian ocasionado. Esa
actitud suicida revel6 el grado de sometimiento de las élites
latinoamericanas a los centros transnacionales de poder politico
y econémico. El gobierno de Zedillo abri6 una etapa superior de
entrega al capital financiero estadounidense, al utilizar el petréleo
como garantia de pago de los préstamos recibidos y establecer el
compromiso secreto de privatizar los hidrocarburos y la energia.

El llamado Efecto Tequila, provocado por la crisis mexicana,
repercutié en Argentina en la bancarrota del Plan Cavalo, un
pilar fundamental de la politica econémica del presidente Carlos
Satul Menem. Ese plan era un esquema de atracciéon de capital
especulativo, basado en el mantenimiento artificial de la paridad
cambiaria entre el peso y el ddlar. Sin embargo, el fracaso del Plan
Cavalo tuvo el efecto, en apariencia contradictorio, de favorecer

la reeleccion presidencial de Menem. Ello se explica por el temor,
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fomentado por el propio gobierno, de que un triunfo opositor
provocaria una devaluacion de la moneda, con la consiguiente
reduccién del salario real y aumento del valor de las deudas
contraidas por la poblacion.

La reeleccién presidencial argentina de 1993 fue posible gracias
al Pacto de Olivos, suscrito ese mismo afio entre Menem y el lider
opositor, Ratl Alfonsin, de la Unién Civica Radical (UCR). El Pacto
de Olivos refleja una de las tendencias caracteristicas del periodo.
En la mayoria de las naciones latinoamericanas estaba prohibida
la reeleccion presidencial en periodos consecutivos. Algunas la
prohibian incluso en periodos no consecutivos. No obstante, la
reestructuracion neoliberal exigia mayor continuidad en el ejercicio
del poder ejecutivo, funcion que acaparaba crecientes facultades a
expensas de la legislatura. Por ese motivo, en un pais tras otro, se
fue estableciendo el derecho a reelecciéon consecutiva.

Al igual que ocurrié en México con los gobiernos de Salinas y
Zedillo, la gestion de Menem en Argentina constituy un ejemplo
de cémo la reestructuracion neoliberal desarticula el sistema
politico nacional y afecta incluso a lo sectores de la burguesia
encargados de aplicar sus recetas. La ofensiva lanzada por Menem
en 1996 para imponer la flexibilizacién laboral y entregar los fondos
de pensiones al capital especulativo, no solo fue una traicién al
sindicalismo peronista que apoy6 su eleccién, sino una ruptura
del sistema de alianzas sociales erigido por Juan Domingo Perén
entre 1946 y 1955.

El autoritarismo tradicional mexicano y el trauma ocasionado
por el pasado dictatorial argentino, respectivamente, evitaron que
la crisis socioeconémica derivara en esos paises en el estallido de
una crisis politica incontrolable. Sin embargo, en Venezuela no
existian “salvaguardas” equivalentes. La destituciéon en 1993 del
presidente Carlos Andrés Pérez, mas que la sancién a un gober-
nante corrupto, fue el quiebre del sistema institucional imperante.

La eleccién a la presidencia de Venezuela de Rafael Caldera, en
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diciembre de 1993, al frente de una coalicién conformada por
disidentes de COPEI y por el Movimiento al Socialismo (MAS),
fue el ultimo intento de evitar el estallido de una crisis integral en
esa nacion. El detonante fue la quiebra del Banco Latino, ocurrida
en 1994. Mediante la fraudulenta oferta de una elevada tasa de
interés, los directivos de esta institucion atrajeron una gran masa
monetaria que transfirieron al exterior con el fin de apropiarsela.
Este desfalco provoco el cierre de numerosas empresas y la
pérdida de los ahorros personales de muchos ciudadanos. No solo
quedo en evidencia la corrupcién del sistema bancario venezolano
sino de todo el andamiaje econémico, politico y social del cual
formaba parte.

El auge de las protestas populares contra el neoliberalismo,
el declive de la lucha armada y la frustracién de las aspiraciones
presidenciales de los candidatos de izquierda, caracterizaron el
periodo comprendido entre 1993 y 1997. La crisis mexicana ech6
por tierra el mito de que la doctrina neoliberal era un esquema
de desarrollo, que requerfa un periodo inicial de “sacrificio” de
los paises neocoloniales. Por el contrario, quedé demostrado que
el neoliberalismo es un esquema de concentracién y transferencia
al exterior de la riqueza, en el que cada ciclo de entrega al capital
foraneo y empobrecimiento de la nacién neocolonial conduce a
otro superior. La crisis financiera mexicana practicamente coin-
cide con el punto culminante de los conflictos por la tenencia de
la tierra en Brasil, en virtud de los cuales el Movimiento de los
Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST) obligé al gobierno de
Fernando Henrique Cardoso a aplicar una especie de reforma
agraria en las propiedades improductivas de los latifundistas con
deudas fiscales.

Dos acontecimientos de 1996 ratificaron la tendencia al reflujo
de la lucha armada. Uno era la firma de los Acuerdos de Paz en
Guatemala y el otro la captura de 486 rehenes en la residencia del

Embajador de Japén en Pert realizada por un comando del MRTA.
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Esta tltima accién fue un intento de de lograr la excarcelacién de
su jefe, el comandante Victor Polay, y otros militantes presos con el
propésito de relanzar la guerra revolucionaria. Tras varios meses
de simulada negociacién por parte del gobierno de Fujimori, este
episodio concluyé con una operacién comando de las fuerzas
armadas peruanas, que ultimé a todos los miembros del comando
del MRTA, quienes no intentaron ejecutar a los rehenes.

El efecto combinado de la “caida del comunismo”, la implan-
tacion del sistema democritico neoliberal en toda Latinoamérica
—excepto Cuba— vy el reflujo de la lucha armada, indujo por
estos afios a un grupo de partidos y movimientos politicos,
que a finales de los afios ochenta comenzaron a cosechar éxitos
electorales, a autodenominarse Nueva Izquierda, apelativo que
abandonaron poco después. Este grupo estaba convencido que,
en la década de mil novecientos noventa, brotaria en América
Latina un capitalismo “democratico” y “redistributivo”, similar al
“Estado de Bienestar” europeo de posguerra, en el que el ejercicio
del gobierno le “caeria en los brazos”. En concreto, esos existia
entonces la expectativa de que en el “bienio electoral 1993-1994”
—denominado asi por la cantidad de elecciones latinoamericanas
cuya fecha de celebracién coincidié en esos dos afios —, triunfarfan
todos o casi todos los candidatos presidenciales de la Nueva
Izquierda. En medio de ese clima, en julio de 1993 se celebr6 en La
Habana el IV Encuentro del Foro de San Pablo.

Los principales temas debatidos en el IV Encuentro del Foro
fueron si en América Latina se estaba produciendo o no una
democratizacion, si la izquierda debia abrazar o no la democracia
burguesa como horizonte estratégico, si el imperialismo norte-
americano respetaria o no el acceso de la izquierda al gobierno y,
en caso afirmativo, si ese respeto incluiria la no interferencia en su
programa politico, econémico y social. Por supuesto, esta polémica
sigue inconclusa. No obstante, se hizo un poco méas pausada

debido a que los resultados del “bienio electoral” no fueron favo-
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rables a la mayor parte de los candidatos presidenciales de la
Nueva Izquierda.

La primera derrota la sufri6 Andrés Velasquez, el candidato de
Causa Radical (Causa R) en Venezuela, quien en diciembre de 1993
sucumbi6 frente a Rafael Caldera en unos comicios calificados de
fraudulentos. En julio de 1994, Cuauhtémoc Cérdenas, lider del
Partido de la Revolucién Democratica (PRD) perdié en México
su segunda eleccién presidencial, en este caso, frente a Ernesto
Zedillo. En las postrimerias de ese afio, Luiz Indcio Lula da Silva,
fundador del Partido de los Trabajadores de Brasil (PT) experi-
ment6 su segundo revés, ahora frente a una coalicién de derecha
articulada en torno a la figura de uno de los creadores de la teorfa
de la dependencia, el ministro de Hacienda del gobierno saliente,
Fernando Henrique Cardoso. Aunque en Uruguay triunfé Julio
Maria Sanguinetti, lo hizo con solo 2% de ventaja sobre Tabaré
Vazquez, aspirante presidencial por el FA. Este hecho abrié un
capitulo de alianza entre los partidos tradicionales (Colorado
y Blanco) para neutralizar a la bancada legislativa electa por la
izquierda. El tinico aspirante presidencial de un partido miembro
del FSP que se impuso en la eleccién de 1994 fue Ernesto Pérez
Balladares, del Partido Revolucionario Democratico de Panama
(PRD). El significado de ese triunfo, sin embargo, fue relativo
porque Pérez Balladares conformé su gobierno con figuras de la
derecha antitorrijista.

Las elecciones de 1994 en Uruguay, pais sede del V Encuentro
del FSP, obligaron a posponer su celebracion para el afio 1995. Esa
reunion se caracterizé por un nuevo estallido de las contradicciones
entre corrientes ideoldgicas divergentes. En esta ocasion, el debate
se concentr6 en dos temas puntuales: la presencia de una dele-
gacion invitada del PRI de México —cuestionada por el PRD de ese
pais— vy las criticas al Movimiento Bolivia Libre (MBL) —entonces
miembro del Grupo de Trabajo del Foro— y por permanecer en

la coalicién gubernamental encabezada por el presidente Gonzalo
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Sanchez de Losada, en momentos en que reprimia a una huelga
de maestros. Estas tensiones fueron controladas un afio mds tarde.
Bajo los auspicios del FMLN, en 1996 se efectu6 en San Salvador
el VI Encuentro del FSP, cuyo sello distintivo fue el buen tra-
bajo organizativo de los anfitriones. A partir de esta edicién, se
adopté el método de realizar seminarios-talleres previos a los
Encuentros del Foro con la participaciéon de los diversos sectores
del movimiento popular.

A pesar de que el desenlace de las elecciones presidenciales
realizadas —no solo en el “bienio electoral 1993-1994”, sino en el
cuatrienio comprendido entre 1993 y 1996 —, result6 negativo para
la casi totalidad de los candidatos presidenciales de izquierda
(excepto en Panama), se afianz6 la tendencia general favorable a
la lucha electoral. Ello fue el resultado de que varios partidos y
movimientos politicos ampliaron sus bancadas legislativas nacio-
nales y también su control de gobiernos locales. Eso ocurrié en
los casos de México, El Salvador, Nicaragua, Guatemala y, por
supuesto, Panama4, Brasil, Uruguay, Venezuela, Bolivia, Argentina,
Ecuador y Perd. Dentro de esta cadena de triunfos, se destacé la
eleccién, por segunda vez consecutiva, de un Intendente del FA
en Montevideo, en este caso, Mariano Arana. También el PT de
Brasil retuvo el control de la Prefectura de Porto Alegre, devenida

simbolo de los gobiernos locales de izquierda a escala mundial.

El auge de la lucha popular en América
Latina en el segundo periodo presidencial
de William Clinton (1997-2001)

El segundo gobierno de Clinton transcurri6 sin iniciativas en su
politica latinoamericana. Se cumpli6 el calendario de reuniones
sectoriales acordado en la Cumbre de Miami, pero con la espada

de Damocles de que el Congreso de los Estados Unidos nunca llegé
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a garantizarle la aprobacion por la “via rapida” de los tratados de
libre comercio que concertase. A pesar de la agudizacion de la
crisis politica, econémica y social en la region, la visita realizada en
1997 por el mandatario estadounidense a México, Centroamérica
y el Caribe confirmé su poca inclinacién a realizar concesiones.
Los temas maés espinosos eran el endurecimiento de la politica

imperialista de certificaciones,'**

el poco acceso al mercado norte-
americano y el inicio de la practica de repatriacién forzosa de
inmigrantes ilegales. La reticencia de los grupos de poder politico
y econémico de los Estados Unidos a establecer tratados de libre
comercio fue incentivada en 1998 por la “crisis de las bolsas asia-
ticas”, que agudizé la situaciéon econémica, politica y social en
América Latina.

Apenas unos afios después de estallar la crisis financiera mexi-
cana, el impacto del “Efecto Dragén” en Brasil, provocado por la
quiebra de las bolsas de valores de varios paises asiéticos, se con-
virtié6 en motivo de preocupacién, no solo para América Latina,
sino incluso para los Estados Unidos. El ataque especulativo contra
el gigante sudamericano obligé al gobierno de Fernando Henrique
Cardoso a abandonar el Plan Real —basado en la paridad de la
moneda brasilefia con el délar—, a contratar onerosos préstamos
con la banca internacional y a ampliar el 4rea de privatizaciones. El
imperialismo norteamericano se convirti6é en beneficiario temporal
de la desestabilizacién brasilefa, devenida fuente de tension
dentro del MERCOSUR y motivo de debilitamiento transitorio de
la oposicién brasilefia al disefio estadounidense del ALCA.

Con el propésito de evitar la interrupciéon de los flujos de capi-
tales especulativos, los gobiernos de América Latina postergaban
lo més posible el reconocimiento de la recesién y emitian anuncios
falsos o anticipados de recuperacion. Esa actitud se explica porque,
en virtud de la apertura y desregulacién neoliberal, son esos flujos
de capitales especulativos los que mantienen el equilibrio de la

balanza de pagos de la regién. Por citar un solo ejemplo, en 1999,
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el presidente de Chile, Eduardo Frei, dejé transcurrir todo un
semestre antes de reconocer que el pais habia entrado en recesion.
Durante ese lapso de tiempo, Frei permitié la fuga de dos mil
millones de délares y la caida de la bolsa de valores de Santiago.
Cuando no pudo seguir ignorando la crisis, su reaccién fue elimi-
nar las salvaguardas contra el capital especulativo vigentes desde
la dictadura de Pinochet. Esas salvaguardas estipulaban que toda
inversion extranjera debia permanecer en el pais por un tiempo
minimo determinado por la ley.

El quiebre de la institucionalidad democratico burguesa en
Ecuador y Venezuela convirtio, en 1997 y 1998, a la regiéon andina
en el epicentro de la crisis politica latinoamericana. En 1997, el
presidente Abdala Bucaram fue destituido en Ecuador como resul-
tado de las protestas populares contra la politica neoliberal, la
corrupcion, el favoritismo y las excentricidades de su gobierno. Sin
embargo, el estallido social que derrocé a Bucaram no solo reveld
las fortalezas, sino también las debilidades de un movimiento
popular carente de direccién politica, capaz de quebrar el statu
quo, pero incapaz de organizar a las masas en torno a un proyecto
propio de transformacién social, por lo que el desenlace de su
rebeldia fue el reciclaje de la dominacién neoliberal. Debido a esas
limitaciones, la redaccién de una nueva Constitucién ecuatoriana,
iniciada en respuesta a la demanda popular de contar con una
Carta Magna antineoliberal, enrumb6 por la senda contraria
porque la burguesia cop6 la Asamblea Constituyente y sent6 las
pautas para mantener el neoliberalismo y dolarizar la economia.

Un resultado opuesto al ecuatoriano tuvo la crisis venezolana.
En este pais, el desmoronamiento de las instituciones politicas evitd
que el imperialismo norteamericano y la oligarquia local pudieran
utilizarlas en 1998 para impedir la elecciéon presidencial de Hugo
Chavez, al frente de una coalicién de militares nacionalistas y
diversas corrientes politicas, incluidos los principales partidos de

la izquierda. A diferencia de la crisis ecuatoriana, de la cual no
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surgié un lider popular capaz de encabezar un proyecto alterna-
tivo, Chavez capitalizé el vacio de poder creado en Venezuela.
Aunque la victoria de Chavez fue interpretada por el imperialismo
como una amenaza al nuevo sistema de dominacién continental,
con la derecha en desbandada y la magnitud del apoyo popular
recibido por él en las urnas, el gobierno de los Estados Unidos
y sus aliados dentro de Venezuela tuvieron que resignarse a arti-
cular un plan desestabilizador a mediano plazo. Por su parte, el
nuevo mandatario inicié6 un proceso de transformacién juridica
institucional que incluy6 la aprobacién, en diciembre de 1999, de
la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, la reva-
lidacién de su mandato presidencial y la elecciéon de una nueva
legislatura con mayoria oficial.

En Colombia, con la eleccién presidencial en 1998 del conser-
vador Andrés Pastrana, se puso en funcionamiento la politica
de “doble carril” (guerra y negociacion) empleada afios antes en
Centroamérica. Como un primer paso dentro de esa estrategia,
en su campafia electoral, el candidato Pastrana se habia reunido
publicamente con el comandante Manuel Marulanda, maximo
jefe de las FARC-EP. Pronto se evidencié que lo que ambas partes
buscaban era legitimaciéon nacional e internacional, ya que sus
posiciones eran inconciliables. Més dificultoso fue el comienzo
de las conversaciones de paz con el ELN, ya que las diferencias
en el formato del proceso y las caracteristicas de las zonas de
operaciones de esta organizacioén, unidas al desgaste de Pastrana
por los nulos resultados obtenidos con las FARC-EP hasta el
momento, endurecieron la posicién gubernamental respecto a la
desmilitarizacién del territorio.

La verdadera intencién de Pastrana quedé clara cuando, en el
afio 2000 se anuncié, el “Plan Colombia”. Amparado en combatir
el narcotréfico, este plan aprobado por el Congreso de los Estados
Unidos para un periodo de cinco afios, constituye un esquema

contrainsurgente e intervencionista a escala de toda Ameérica
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Latina. Este esquema incluye el fortalecimiento de las fuerzas arma-
das colombianas, mediante el incremento del namero de efectivos,
su entrenamiento y equipamiento, unido a una politica de erradi-
cacion forzosa de cultivos de coca. También abarca la instalacién
de radares y bases militares norteamericanas en distintos puntos
de América Latina y el Caribe, con el propésito de monitorear e
interceptar el trafico aéreo.

En 1997 en Bolivia, se produjo el ascenso a la presidencia del ex
dictador Hugo Banzer, al frente de una “megacoalicién” denomi-
nada “Compromiso por Bolivia”, cuya gestion estaria caracteri-
zada por la erradicacién forzosa de los cultivos de coca impuesta
por el gobierno estadounidense, que agudizaria el déficit de la
balanza de pagos y provocaria el auge de las protestas campesinas
e indigenas que alcanzarian su punto culminante, afios mas tarde,
con el derrocamiento de Gonzalo Sanchez de Lozada. Durante
el gobierno de Banzer, Bolivia servia como ejemplo de las contra-
dicciones que generaban los programas de lucha contra el narco-
tréfico impuestos por el imperialismo norteamericano.

Carente ya de recursos naturales o activos privatizables con los
cuales atraer al capital transnacional, Banzer se aferraba a la ayuda
concedida por el gobierno de los Estados Unidos como incentivo
para la erradicacién forzosa de los cultivos de coca. Sin embargo,
ese programa cosechaba una victoria pirrica por la incapacidad
de cubrir el vacio provocado por la eliminacién de las actividades
ilicitas cuyos ingresos compensaban el déficit de la economia
formal.

Uno de los hechos més connotados de este periodo fue el fin
de la era politica iniciada con la Revolucién Mexicana de 1910~
1917. Por ser el pais en el cual durante siete décadas funcion6 un
mecanismo tnico de gobierno, basado en la simbiosis del PRI y
la maquinaria del Estado, México era el mas claro exponente del
impacto de la transnacionalizacién en el desmontaje del sistema

politico que respondia a la légica de una economia nacional. El
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triunfo de Vicente Fox, del Partido Accién Nacional (PAN) y la
derrota del candidato del PRI en la eleccién presidencial del 2 de
julio del afio 2000 constituy6 un factor de “cambio y continuidad”
en la politica mexicana, porque el cambio de partido de gobierno
respondid, de manera dialéctica, a la necesidad de dar continuidad
al desplazamiento del poder de los restos del sistema de alianzas
sociales y politicas que imper6 en México en la etapa desarrollista.

En el afio 2000, concluian los diez afios en que Alberto Fujimori
desemperio la presidencia peruana. El caudillismo despético que
desde 1990 ejercié Fujimori, basado en la imagen de “hombre
fuerte”, capaz de combatir la violencia generalizada que azotaba
al pais, incluida la actividad terrorista de Sendero Luminoso, fue
la principal manifestacién de la crisis politica peruana. A tal punto
lleg6 el poder de Fujimori que, a pesar de sus desmanes, se impuso
por amplio margen a Alejandro Toledo, candidato en torno al cual
se habia unido toda la oposicién. Poco después, sin embargo, el
mandatario huy6 del pais y abandono el cargo a consecuencia del
escandalo desatado por la exhibicién televisiva de un video en
que el asesor presidencial Vladimiro Montesinos sobornaba a un
legislador de la oposicién, a partir de lo cual se demostré6 lo que
hasta entonces era un secreto a voces: la corrupcién, el soborno,
el espionaje, el chantaje y la represién caracteristicos de toda su
gestion.

La tercera derrota consecutiva de Lula en Brasil, en esta
ocasion, en los comicios de 1998, en los que fue reelecto Fernando
Henrique Cardoso, terminé de enterrar las expectativas generadas
por la supuesta tendencia a la democratizaciéon del capitalismo
latinoamericano. Pas6 a primer plano la tesis de la “alianza de
la izquierda con el centro”, que hacia algunos afios venia promo-
viendo el intelectual mexicano Jorge G. Castafieda en un grupo
de discusién financiado por el Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) e integrado por politicos e intelectuales

latinoamericanos. Segun esta tesis, el ejercicio del gobierno no le
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“caeria en los brazos” a la izquierda, sino que, para alcanzarlo, ésta
tendria que desdibujarse, olvidar su identidad, objetivos y métodos
de lucha y fundirse en una masa amorfa y desideologizada con el
“centro”. La expresién “alianza con el centro” era un eufemismo
para referirse a la misma convergencia con el neoliberalismo prota-
gonizada por la socialdemocracia europea. Eso fue lo que hizo el
propio Castafieda, sumarse al carro del neoliberalismo, cuando se
uni6 a la campafia electoral y al gobierno de Vicente Fox.

La experiencia del Partido Socialista de Chile (PSCh), el Partido
por la Democracia (PPD) y el Partido Radical Socialdemécrata
(PRSD) en su alianza con el Partido Demécrata Cristiano (PDC)
en la Concertacion, establecida a finales de los afios ochenta para
derrotar a la dictadura de Pinochet, fue el referente utilizado
para elaborar la tesis de la “alianza de la izquierda con el centro”.
Inspirada en ese referente, se construy6 en Argentina la alianza de
la Unién Civica Radical (UCR) con el Frente por un Pais Solidario
(FREPASO), la alianza UCR-FREPASO. Tanto en Chile como en
Argentina, se someti6 a prueba esta tesis.

En la Concertacion Chilena, tras dos periodos presidenciales
encabezada por los demécrata cristianos Patricio Aylwin y Eduardo
Frei, por primera vez un dirigente del PSCh, Ricardo Lagos,
accedi6 en el afio 2000 a la presidencia de Chile como candidato de
esa coalicion. Sin embargo, Lagos frustrd las expectativas de que
se moveria “a la izquierda” de sus predecesores del PDC. Aunque
sus promesas electorales no habian enfrentado el ataque abierto
de la oligarquia —porque el candidato de la derecha, Joaquin
Lavin defendia una plataforma similar—, tan pronto como tomé
posesion del cargo, la oposicién saboted los proyectos de reforma
fiscal y laboral sometidos al Congreso. La realidad deshizo el
mito de una “tercera via” que se decia capaz de compatibilizar la
desnacionalizacién econémica con un minimo de redistribucion de
riqueza, al tiempo que las relaciones con los militares se tensaron

por la detencion de Pinochet en Londres y el dictamen de la Corte
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Suprema que abri6 la posibilidad de iniciar procesos judiciales
contra él en el propio Chile.

En Argentina, con la promesa de poner fin a la “década
menemista”, en las elecciones presidenciales de 1999 triunfé
Fernando de la Ruaa, al frente de la Alianza UCR-FREPASO. De la
Rta, cuyo gobierno nacié atenazado por la cesiéon de soberania y
entrega del patrimonio nacional hecha por su predecesor, inici6 su
gestién a principios del afio 2000 al frente de un pais que ya habia
privatizado y extranjerizado sus empresas y recursos naturales,
transferido al exterior los ingresos recibidos por ese concepto,
atado su moneda al ddlar, contraido deudas con vencimiento
dentro del afio por 20 mil millones de dodlares y establecido el
compromiso con el FMI de mantener el déficit por debajo de 4500
millones de délares. Sin siquiera un “periodo de gracia” que le
permitiera alejar la nocién de un engafo preconcebido, De la Raa
continué la ejecucién de las tareas de reestructuracion neoliberal
que su antecesor dejé inconclusas, sin que por ello lograra evitar
que las empresas calificadoras mantuvieran a Argentina como
“deudor de alto riesgo”. La continuidad de las medidas anti-
populares provoc6é que el gobierno “alternativo” al de Menem
recibiera, de inmediato, su bautismo de fuego, por mediacién de
huelgas, manifestaciones, interrupciones de carreteras y demads
acciones de protesta.

Tanto en Chile como en Argentina, el “nuevo” paradigma terce-
rista de la “alianza de la izquierda con el centro” se revel6 como
una simple versién de la division del trabajo caracteristica de la
socialdemocracia, entre un ala izquierda utilizada para atraer el
respaldo popular y un ala derecha que monopoliza los puestos
claves en el gabinete y actia en representaciéon del poder real.
Aunque con un giro a la “izquierda” en Chile y Argentina mientras
en México era a la derecha, en las tres naciones se producia un
cambio aparente que legitimaba la continuidad del ajuste neoliberal.

Los enfrentamientos entre corrientes divergentes de la
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izquierda latinoamericana subieron nuevamente de tono en el
VII Encuentro del Foro de San Pablo, efectuado en 1997 en Porto
Alegre, Brasil. Ese era el resultado de los intentos de imponerle
a ese heterogéneo agrupamiento politico regional una plataforma
programatica consistente con las tesis sobre la democratizacion del
capitalismo y el “anclaje” de la “alternativa” dentro del horizonte
de esa formacion histérico social. Esa iniciativa fue derrotada por
las protestas de una izquierda radical que, sin embargo, se carac-
terizaba por su propia dispersién y contradicciones internas, a las
que se sumo la carencia de propuestas propias. Después de este
choque, el VIII Encuentro del Foro, celebrado en 1998 por segunda
vez en la Ciudad de México, transcurrié con relativa calma, pues

se restableci6 la norma del consenso.

Aumento de la agresividad imperialista

vs. triunfos de la izquierda y el movimiento
popular durante los primeros cinco afos
de la presidencia de George W. Bush
(2001-2005)

La presente edicién de este libro cierra en febrero de 2006, cuando
se acaba de cumplir el primer afio del segundo mandato presi-
dencial de George W. Bush. En este punto hacemos un corte en
la transicion que hemos llamado “América Latina entre siglos”.
Puede argumentarse que el activo rechazo generado en crecientes
sectores sociales latinoamericanos por la agresiva y erratica politica
de Bush, aconseja esperar al fin de su presidencia para incluirla,
como un todo, en esta periodizacién. En efecto, es correcto hablar
de una etapa de la politica del imperialismo norteamericano hacia
América Latina que se inicia en enero de 1989, a partir de la toma
de posesion de George H. Bush, y que debe extenderse, al menos,

hasta enero de 2009, cuando concluya la presidencia de su hijo,
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George W. Bush. Decimos “al menos” porque es posible que esta
etapa se prolongue atin mas.

Si algo demuestra el estudio de la politica exterior estado-
unidense es que existe una gran constancia en sus lineas generales,
con independencia de los cambios del presidente e incluso del
partido que ocupe el gobierno. En esa direccion apuntaba la timo-
rata campafia del candidato opositor a Bush en la eleccién presi-
dencial de noviembre de 2004, John Kerry. De manera que es
previsible que la actual politica imperialista se mantenga mientras
subsistan las condiciones a las cuales responde y, en particular,
hasta que los pueblos lo obliguen a cambiarla. Sin embargo, no
tiene sentido posponer la publicacién de estas reflexiones, entre
otras razones, porque uno de sus objetivos es acortar el plazo de la
derrota de esa politica.

En el transito entre los siglos XX y XXI, la historia de América
Latina seria muy distinta si la Revolucién Cubana no hubiese
demostrado la capacidad de resistir el recrudecimiento del blo-
queo, el aislamiento y las amenazas de del imperialismo norte-
americano. No se aborda aqui, sin embargo, la resistencia multi-
facética del pueblo cubano porque este libro limita a los paises de
América Latina donde la izquierda y el movimiento popular atn
luchan por conquistar o consolidar, segiin sea el caso, el poder
politico que ya en Cuba estd afianzado.

Los primeros afios de la presidencia de George W. Bush estan
marcados por los atentados terroristas del 11 de septiembre
de 2001. Bush manipulé esos acontecimientos para lanzar una
“cruzada contra el terrorismo” y legitimar la doctrina de la “guerra
preventiva”. Esos fueron los pretextos invocados para invadir
y ocupar militarmente a Afganistan e Irak, y también para incre-
mentar las amenazas contra Irdn, Siria, Corea del Norte y Cuba.
Adicionalmente, el mandatario estadounidense utiliz6 el ambiente
creado en torno a esos atentados para reactivar la reestructuracion

del Sistema Interamericano, estancada por la incapacidad de su
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predecesor, William Clinton, de conseguir el aval del Congreso de
los Estados Unidos para avanzar en la negociacion del ALCA.

Apenas horas después de los ataques contra las Torres Gemelas
de Nueva York y el Departamento de Defensa en Virginia, la
OEA aprob6 en Lima la Carta Democrdtica Interamericana,'” que
dota a esa organizacién de mayores facultades de fiscalizacion,
injerencia y sancién, como escalon superior del entramado de
acuerdos construido a partir del Compromiso de Santiago de Chile
con la Democracia y con la Renovacion del Sistema Interamericano de
1991. Bush también aproveché la oportunidad para obtener la
autorizaciéon del Congreso que lo faculta a establecer acuerdos
comerciales preferenciales (Trade Preference Agrements), aunque con
restricciones en los términos que puede ofrecer a sus contrapartes,
paso que reactivé la negociaciéon del ALCA y la del TLC con Chile.
Pero, poco dur6 esa racha triunfalista...

Inmerso en el sentimiento de euforia y omnipotencia generado
por la desintegracién del bloque socialista europeo y la crisis
terminal de la Unién Soviética, a principios de la década de mil
novecientos noventa el imperialismo norteamericano confiaba en
que la reestructuracién de su sistema de dominacién continental
no podria ser entorpecida —y mucho menos derrotada— por los
pueblos. Dentro de ese contexto, la implantaciéon del ALCA fue
concebida por los planificadores de politica estadounidenses
como un proceso de negociacion/imposicion de contenido oculto
—fuera del escrutinio popular y, en muchos aspectos, fuera tam-
bién del escrutinio de las legislaturas nacionales —, cuyas clausulas
tendrian que ser aceptadas como un “paquete” tinico por todos
los gobiernos de América Latina y el Caribe, en la fecha tope de
principios de 2005 arbitrariamente decidida por ellos de antemano.
Este paquete serviria de colofén a la reforma neoliberal iniciada a
fines de los afios setenta.

Solo la subestimacion de la voluntad y la capacidad de lucha

de los pueblos latinoamericanos y caribefios, explica la soberbia
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con que fue disefiado el ALCA. Pero, en medio de un creciente
movimiento popular de rechazo a ese engendro re-neocolonizador
—un movimiento estructurado y coordinado a escala continental —,
el ALCA sufri6 su primera derrota oficial en la reunién ministerial
sobre Economia y Finanzas de las Ameéricas celebrada en Miami
en noviembre de 2003, en la cual se evidenci6 la incapacidad del
gobierno de los Estados Unidos de imponer su disefio original. Esa
derrota no fue completa y definitiva porque en esa misma reunién
se adopté un esquema alternativo de negociacién, que permite
suscribir la totalidad de las clausulas del ALCA a los paises dis-
puestos a hacerlo, mientras los demas pueden asumir aquellos
compromisos parciales que consideren aceptables. A principios
de 2006, esa estrategia ha dado resultados mixtos: algunos paises
suscribieron tratados bilaterales o subregionales de libre comercio
con los Estados Unidos, mientras otros no quisieron hacerlo. Sin
embargo, lo mas importante es la derrota del intento hecho por
Bush de revivir la negociaciéon del ALCA en la Cumbre de las
Américas celebrada en Mar del Plata, Argentina, en diciembre de
2005.

De manera similar a lo ocurrido en la negociacién del ALCA,
también el pilar politico de la reestructuracién del sistema de
dominacién continental, la Reforma de la Carta de la OEA, da
crecientes sefiales de estancamiento y agotamiento. Adn mas, la
intromisién en la eleccién presidencial boliviana de diciembre de
2005 para tratar de evitar la eleccion de Evo Morales, el fraude
cometido en la eleccién presidencial haitiana de febrero de 2006
para intentar robarle el triunfo a René Preval, y el inicio de una
nueva campafia internacional dirigida a promover el aislamiento
de la Revolucién Bolivariana en Venezuela, nos inducen a comen-
zar a hablar del fracaso de esa reestructuracion.

En las condiciones del mundo unipolar, el imperialismo norte-
americano crey6 que podria implantar en el subcontinente un

modelo de democracia neoliberal, que garantizara sus intereses sin
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necesidad de recurrir a los métodos tradicionales de injerencia e
intervencién —como las invasiones militares, los golpes de Estado,
los fraudes, las dictaduras militares, los asesinatos politicos
y otros—, que tanto repudio llegaron a concitar en la opinién
publica estadounidense y mundial. La idea era cefiirle al Estado
latinoamericano y caribefio una camisa de fuerza, de manera
que la dominacién imperialista no dependiera principalmente
de sus acciones para evitar, por medios violentos o “pacificos”,
el acceso al gobierno de fuerzas politicas locales que no fuesen
de su absoluta confianza, sino que el sistema electoral pudiera
“abrirse” a la “alternancia” de diversas fuerzas politicas, siempre
que todas y cada una de ellas se comprometieran a respetar las
“reglas del juego”, en particular, las reglas de la transferencia
de riqueza al capital financiero transnacional, que no permiten
ejecutar una politica de distribucién social compatible con los
objetivos y programas histéricos de la izquierda. Una de las piezas
fundamentales de esa camisa de fuerza es la Reforma de a Carta
de la OEA, destinada a imponer los parametros de la democracia
neoliberal, controlar el cumplimiento de esos pardmetros y
sancionar sus infracciones. Hoy podemos hablar del estancamiento,
el agotamiento e, incluso, del fracaso de esa reforma.

El estancamiento y agotamiento de la reforma del sistema de
dominacién se evidencian en la derrota del intento del gobierno
estadounidense, realizado en la Asamblea General de la OEA
correspondiente a 2005, de dotar a esa organizacién facultades
para monitorear el funcionamiento democrdtico de los paises de la
region y adoptar medidas punitivas en los casos en que lo considere
pertinente. Se trata del fracaso del intento de crear un nuevo meca-
nismo intervencionista concebido, especificamente, para atacar
al gobierno del presidente Chavez en Venezuela, que hubiese
establecido un precedente utilizable contra otras naciones. La
administracién Bush tampoco logré imponer a ninguno de sus dos

candidatos favoritos para la Secretarfa General de la OEA, el ex
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presidente salvadorefio Francisco Flores o el canciller mexicano
Luis Ernesto Derbez, sino que a ese cargo fue electo el ministro
del Interior de Chile, José Miguel Inzulsa, con el apoyo de Brasil,
Argentina, Uruguay y otros paises.

Al igual que sucede con la derrota del imperialismo norte-
americano en la negociacién de los tratados de libre comercio,
tampoco en los casos de la Reforma de la Carta de la OEA o la
eleccion del Secretario General de esa organizacioén se produjeron
derrotas completas o definitivas, sino la imposicién de limites al
avance que ya venia registrando la dominacién imperialista. El
mecanismo de “proteccion de la democracia” de la OEA sigue
existiendo y en las resoluciones recién adoptadas se explicita
que los gobiernos pueden recurrir a él para buscar el respaldo
de esa organizacion frente a un movimiento popular que ponga
en peligro la estabilidad de la democracia neoliberal. Por su parte,
cualesquiera que sean las intenciones personales de José Miguel
Inzulsa —sin duda alguna, diferentes a las de Flores y Derbez—
tendrd un margen de maniobra relativamente estrecho como fun-
cionario de una entidad que durante los tltimos quince afios ha
sido reestructurada para adecuarla al Nuevo Orden Mundial.

No se habla en este ensayo del fracaso de la reforma politica del
sistema de dominacion continental en el sentido de que el gobierno
de los Estados Unidos ya no tenga la fuerza bruta para destruir
los procesos de orientacién popular que se desarrollan en América
Latina, o de que todos esos procesos ya estén consolidados. Esa
parte de la historia estd atin por escribirse. El fracaso consiste en
que el imperialismo norteamericano se ve obligado a volver a
utilizar —o quizas deba decirse a seguir utilizando— los métodos
mas groseros de injerencia e intervencion, de los cuales queria
prescindir.

A partir de la premisa de que la excepcion confirma la regla,
hasta hace poco podian considerarse como “excepciones” las intro-

misiones cometidas en las elecciones nicaragiienses de 1990, 1996
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y 2002 para evitar el triunfo del candidato presidencial del FSLN,
Daniel Ortega, y en la eleccion salvadorefia de 2004 para evitar
el triunfo del candidato presidencial del FMLN, Schafik Handal.
Con una alta dosis de candidez, podia considerarse como otra
“excepcion” el incremento de la campafia de desestabilizacion
registrado desde 2001 contra la Revolucién Bolivariana. Final-
mente, ya no por candidez, sino por ceguera politica, también
podia catalogarse como “excepcién” la renuncia forzosa y el envio
a Africa del presidente haitiano Jean Bertrand Aristide, ocurrido
en febrero de 2004. Pero, al incorporar a esta lista la injerencia en
la eleccion presidencial boliviana de diciembre de 2005 para evitar
la eleccién de Evo Morales, el intento de fraude cometido en la
eleccion presidencial haitiana de febrero de 2006 para escamotearle
la victoria a René Preval, y la nueva campafia internacional
emprendida por la administracién Bush para aislar al gobierno de
Hugo Chavez, ya no queda lugar a dudas sobre la existencia de
un patrén de conducta: el imperialismo fracasé en el intento de
sustituir la injerencia y intervencién abiertas por el esquema de
“gobernabilidad democratica”, y se ve crecientemente obligado a
volver a practicar —o a seguir practicando— de manera descarnada,
su histérica politica de fuerza.

En el terreno militar, los magros resultados del llamado Plan
Patriota —una ofensiva de mas de diecisiete mil efectivos lanzada
por el gobierno de Alvaro Uribe en Colombia contra las FARC-
EP—, revelan el fracaso de la estrategia contrainsurgente que
inspir6 al Plan Colombia y la Iniciativa Regional Andina, aunque
esas politicas si cumplieron el objetivo de justificar una mayor
presencia de las Fuerzas Armadas estadounidenses en América
Latina, mayor control sobre las fuerzas armadas latinoamericanas
y mayor apropiacion de la biodiversidad de la region.

El fracaso de la reestructuracion del sistema de dominacion
continental es el resultado de un incremento de la resistencia y lucha

popular en América Latina, que abarca las mas diversas formas
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de protesta social —incluidas las huelgas, las manifestaciones, la
interrupcion de calles y carreteras, los cacerolazos y los piquetes —;
la construccién de redes nacionales, continentales y mundiales de
movimientos populares; las acciones dirigidas contra las reuniones
de la OMC, el FMI, el Banco Mundial, la OEA, las Cumbres de
las Américas y demds instituciones que representan los intereses
imperialistas; la consolidacién del Foro Social Mundial y el Foro
Social Américas como un proceso sistemdtico de convergencia y
aglutinacién popular, y la eleccion de candidatos de izquierda a
cargos ejecutivos, legislativos y judiciales en gobiernos locales,
estaduales y/o nacionales en casi todos los paises de América
Latina. Este movimiento de resistencia y lucha popular tiene en
su haber el derrocamiento de los presidentes Fernando Color de
Melo en Brasil (1992), Carlos Andrés Pérez en Venezuela (1993),
Abdala Bucaram (1997), Jamil Mahuad (2000) y Lucio Gutiérrez
(2005) en Ecuador; Fernando de la Raa y sus sucesores inmediatos
(2001) en Argentina, y Gonzalo Sanchez de Losada (2003) y Carlos
Mesa (2005) en Bolivia.

En el ambito politico-electoral, ademas de gobernar o haber
gobernado en ciudades como Porto Alegre, Sao Paulo, Montevideo,
Meéxico, Managua, San Salvador, Caracas y Bogotd, y en estados,
departamentos o provincias, como Rio Grande do Sul, Santa Fe,
Michoacan y Esteli —por solo citar algunos de los ejemplos mas
conocidos—, los mas importantes triunfos de la izquierda latino-
americana son las elecciones a la presidencia de sus respectivos
paises de Hugo Chavez (Venezuela, 1998 y 2000), Luiz Inacio Lula
da Silva (2002), Tabaré Vazquez (2004) y Evo Morales (2005).

Con la eleccién de Evo Morales a la presidencia de Bolivia, son
cuatro los lideres de la izquierda latinoamericana que accedieron
al gobierno desde que Hugo Chéavez lo hizo en 1998. De acuerdo
con el grado de agudizacion de la crisis capitalista en que se pro-
dujo cada uno de esos triunfos, la orientacién politica de sus

protagonistas y la actitud asumida por ellos con respecto al sistema
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de dominacién imperante, resulta evidente que el imperialismo
norteamericano considera a los gobiernos de Venezuela y Bolivia
son incompatibles con el sistema de dominacién impuesto en el
subcontinente a partir de 1991, mientras a los de Brasil y Uruguay
los trata como funcionales a éI.

Tanto por ser el primer triunfo de un candidato popular en
una eleccién presidencial latinoamericana contemporanea, como
por su enfrentamiento al imperialismo norteamericano, nuestro
analisis de la construccién de alternativas de izquierda en la
América Latina de entre siglos comienza por la Revolucion Boli-
variana de Venezuela, que sorted los mas recientes episodios
de la campafna desestabilizadora en su contra. La eleccién del
presidente Hugo Chavez se produjo en diciembre de 1998, en
medio del desmoronamiento de la institucionalidad democratico
burguesa venezolana. Tan debilitados y desprestigiados quedaron
los partidos tradicionales que el imperialismo y sus aliados locales
tardaron mas de tres afios en conformar un esquema desestabi-
lizador basado en el control que ejercen sobre los medios privados
de comunicacién, las organizaciones empresariales, los sindicatos
amarillos y la Jerarquia Catélica. Durante este periodo se aprobd
la Constitucion de la Quinta Reptblica, se produjo la reelecciéon de
Chavez y se realizaron diversos comicios que ampliaron el poder
popular.

La ofensiva contrarrevolucionaria en Venezuela alcanzé el
climax durante el primer mandato de Bush. Entre los intentos
de derrocar al presidente Chavez resaltan el golpe de Estado del
11 de abril de 2002 —derrotado por la espontdnea movilizacién
popular—, el Paro Civico Nacional iniciado inmediatamente
después —que incluyé la huelga empresarial y el sabotaje a
PDVSA— vy el Referéndum Revocatorio Presidencial celebrado
el 15 de agosto de 2004. A partir del triunfo de Chéavez en este
referéndum por més de mas de dos millones de votos, las fuerzas

bolivarianas recuperaron la iniciativa frente a una oposicién
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politica nuevamente dividida, debilitada y desacreditada. La
victoria popular se ratificé en las elecciones estaduales y muni-
cipales del 31 de octubre de 2004, en las que los bolivarianos
ganaron casi todas las gobernaciones (salvo las de Zulia y Nueva
Esparta) y 270 de las 337 alcaldias del pais.

En las nuevas condiciones, el gobierno del presidente Chavez
—que durante sus primeros afnos se concentré en la reforma del
sistema constitucional, legal y electoral—, pudo complementar
su obra mediante el desarrollo de las misiones sociales que brindan
servicios de salud, educacion, capacitacién y otros, a los sectores
desposeidos de la poblacién, al tiempo que, en la esfera inter-
nacional, la Alternativa Bolivariana para la América (ALBA) inici6
una nueva era de cooperacién con el resto de los paises de América
Latina y el Caribe, basada en un enfoque solidario y mutuamente
ventajoso.

A poco mas de siete afios de la eleccion de Chavez, la consoli-
dacién de la Revolucién Bolivariana es una tarea prioritaria, tanto
porque sus enemigos no cejardn en el empeno de destruirla, como
por las insuficiencias propias, inherentes a todo naciente proceso
politico de orientacién popular. En este sentido, el resultado de
los comicios legislativos de diciembre de 2005 fue ambivalente.
Por una parte, convencida de que solo obtendria unas pocas
diputaciones, la oposicién decidi6 evitarse ese fracaso mediante el
llamado a la abstenciéon —tradicionalmente alta en el pais—, lo que
despej6 el camino para que la coaliciéon gubernamental ocupara
todos los asientos de la Asamblea Nacional. Por otra, la asistencia
a las urnas de 25% de los votantes, aunque solo obedece de manera
marginal al llamado opositor, revela la necesidad de fortalecer la
labor de organizacién y movilizacién electoral, porque, si bien la
reeleccion del presidente Chavez en diciembre de 2006 no esta
en duda, la abstencién facilita la campafia deslegitimadora. Esa
camparia cobré una nueva dimensién con la ofensiva emprendida

por la secretaria de Estado de los Estados Unidos, Condoleeza
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Rice, y otros altos funcionarios de la administracion Bush, para
promover el aislamiento de la Revolucién Bolivariana.

Cuando la acumulacién de reveses sufridos desde 1988 por
todos los demas candidatos presidenciales de la izquierda latino-
americana daba la impresién de que la elecciéon de Chavez era
un acontecimiento irrepetible, en octubre de 2002, Luiz Inacio
Lula da Silva fue electo presidente de Brasil. Esta victoria se pro-
dujo catorce afios después que la votacién recibida por Lula en
su primera eleccién presidencial consolidara la apertura de una
nueva etapa de lucha de la izquierda latinoamericana. Durante ese
lapso, el lider del PT sufrié tres derrotas consecutivas (1989, 1994 y
1998) que casi provocan el fin de su vida politica, y ese partido fue
estremecido, una y otra vez, por el debate sobre si esas derrotas
eran resultado de una insuficiente o una excesiva ampliacién de
sus alianzas hacia los sectores de centro.

Lula asumi6 la presidencia de Brasil el 1ro. de enero de 2003,
dentro de los estrechos margenes de maniobra que le permitian las
ataduras impuestas al pais por el capital financiero transnacional.
Su gobierno no contaba con una mayoria en el Congreso Federal
que le posibilitara aprobar su agenda legislativa, por lo que su
tarea inicial fue negociar la incorporacién a la alianza guber-
namental de fuerzas politicas de centro y centroderecha, que no
habian integrado la coalicién electoral originalmente formada
en torno al PT. La estrategia de esa alianza fue priorizar —e
incluso anticipar— el cumplimiento de los compromisos con los
acreedores internacionales, con el argumento de que habia que
reducir primero la vulnerabilidad externa, para después acumular
excedentes que pudieran destinarse al desarrollo econémico y
social en un eventual segundo periodo gubernamental.

Mediante programas como Hambre Cero y Bolsa de Familia, el
gobierno de Lula centré su politica social en el combate a la pobreza
extrema, meta que no rebasa los postulados del Banco Mundial, a

los que pocos gobiernos prestan atencién. Las reivindicaciones de
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los sectores populares brasilefios serian atendidas en la medida en
que no pusieran en riesgo el cumplimiento de los compromisos
financieros. En mayor o menor medida, esta politica dejaba insatis-
fechas un conjunto de expectativas que, fuesen atinadas o no, se
habfan hecho los movimientos populares que constituyen la base
social del PT desde su fundacién. A poco mas de tres afios de
iniciado su mandato, se observa la huella de esas contradicciones,
que hacen del gobierno de Lula un “caso de estudio” de las posi-
bilidades y desafios que se presentan ante la izquierda latino-
americana. El principal de esos desafios es la imposibilidad de
compatibilizar el respeto a las reglas del sistema de dominacién,
con el cumplimiento de los objetivos histéricos proclamados por
la izquierda.

La crisis que azota al gobierno de Lula desde los primeros
meses 2005, revela otro de los peligros que asechan a las fuerzas
de izquierda cuando acceden a espacios institucionales en las
condiciones de la democracia neoliberal: la tentacién a la que
sucumben valiosos compafieros de recurrir a las mismas préacticas
empleadas por la burguesia para mantener el equilibro del poder.
El detonante de la crisis fue la denuncia de que dirigentes del
gobierno y el PT operaban un esquema financiero, conocido en
Brasil como Caja 2, consistente en recibir donaciones secretas,
que eran utilizadas para cubrir gastos del PT y otros partidos
de la alianza gubernamental. Aunque no se trata de un caso de
enriquecimiento o corrupcién personal, si es una trasgresion de
los principios enarbolados por el PT desde su fundacién, que
da al traste, incluso, con el “plan minimo” de la centroizquierda
actual, consistente en “marcar la diferencia” con respecto a los
gobiernos burgueses, si bien no mediante una ruptura con el statu
quo impuesto por el capital financiero, al menos, con una gestién
de gobierno transparente y eficiente.

Entre la espada de las expectativas creadas por la eleccién de

un gobierno de izquierda y la pared de un sistema de dominacién
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transnacional que no permite satisfacerlas, se encuentra también
el gobierno del Frente Amplio de Uruguay encabezado por el
presidente Tabaré Vazquez. A raiz de su victoria electoral en
octubre de 2004, el 1ro. de marzo de 2005 tom6 posesién en Uru-
guay el gobierno de la alianza electoral Frente Amplio-Encuentro
Progresista-Nueva Mayoria, que en diciembre de ese afio fundi6
en una sola coaliciéon politica, mediante la incorporacién al Frente
Amplio por parte del Encuentro Progresista y la Nueva Mayoria.

El gobierno uruguayo, que abarca a fuerzas de izquierda,
centroizquierda y centro, cuenta con mayoria legislativa en la
Camara de Diputados y en el Senado, aunque no llega a ser la
mayoria calificada necesaria para hacer reformas constitucionales.
El Frente Amplio (FA) consolid6 su triunfo y delineé un nuevo
mapa politico en las elecciones municipales de mayo de 2005,
porque por primera vez esa fuerza, no solo retuvo la Intendencia
de Montevideo —donde se impuso por cuarta vez consecutiva,
ahora con 60% de los votos—, sino también eligi6é intendentes en
otros siete departamentos. Asi quebro el control ejercido durante
170 afos por los partidos de derecha sobre el gobierno nacional
y los gobiernos municipales del interior. Hoy el FA controla los
territorios donde reside 75% de la poblacién y se produce 80% de
la riqueza del pais.

De manera similar al gobierno de Lula en Brasil, el gabinete
de Vazquez prioriza —y anticipa— los pagos de la deuda externa
a partir de la premisa de que ello permitird, eventualmente, acu-
mular excedentes para invertirlos en el desarrollo econémico y
social. Salvo las restricciones derivadas de ese orden de prioridades
—que, sin dudas, no constituye un dato menor —, el FA presta una
atencion, sin precedentes en el Uruguay, a las reivindicaciones de
los sectores populares.

Todos tenemos derecho a estar de acuerdo o discrepar, en mayor
o menor medida, con los objetivos, la estrategia y la tactica de

cualquier fuerza de izquierda. Sin embargo, al ejercer ese derecho
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“desde fuera” en casos como los del PT y el FA, es preciso hacerlo
con respeto y mesura, porque son fuerzas politicas plurales, dentro
de las que convergen diversas corrientes politicas e ideolégicas,
cada una de las cuales formula y defiende su propia vision del
proyecto emancipador por el que lucha su partido, movimiento
o coalicion, y de la estrategia y la tactica para construirlo. De esto
se deriva que, cualesquiera que sean las opiniones que un critico
externo pueda tener sobre la linea politica general o sobre las
acciones concretas de estas organizaciones —u otras similares—,
es muy probable que dentro de ellas ya haya grupos de dirigentes
y militantes que defienden opiniones similares, con mucho mayor
conocimiento de causa y efectividad. Lo mas importante es que,
organizaciones como el PT y el FA, intentan desbrozar caminos
en un terreno casi virgen, por lo que tanto sus aciertos como sus
desaciertos aportaran valiosas experiencias al resto de la izquierda
latinoamericana

Otro candidato de izquierda que se presento a elecciones presi-
denciales en 2004 fue el recién desaparecido Schafik Jorge Handal,
por el FMLN de El Salvador. Schafik fue derrotado a pesar de
que obtuvo una votacién superior a la de cualquier presidente
elegido en la historia de esa nacion. Ello obedecid, entre otros
factores, a la intromisién del imperialismo norteamericano en
la camparia electoral, que llegé a amenazar con interrumpir las
remesas y hacer una repatriacion masiva de inmigrantes ilegales
salvadorefios, lo que contribuyé a que el candidato del partido
oficialista, ARENA, recibiera una votacién ain mayor que la de él.
La injerencia imperialista en este caso fue similar a la practicada
en todas las elecciones presidenciales nicaragiienses desde la reali-
zada en 1990.

Cuando la decisién de los gobiernos de Lula en Brasil y Tabaré
en Uruguay de llenar un expediente de buena conducta con el
capital financiero, parecia apuntar a una tendencia general —que

colocaba a Venezuela en una posicién excepcional de enfrenta-
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miento al imperialismo y la oligarquia nacional —, en diciembre
de 2005, Evo Morales fue electo presidente de Bolivia, a pesar de
la intromisiéon del imperialismo norteamericano para evitarlo. La
eleccién de Evo, candidato del Movimiento al Socialismo (MAS),
es un acontecimiento sin precedentes por varias razones: es el
primer mandatario indigena en la historia de ese pais —y de toda
América Latina, después de Benito Judrez—, es el primer lider
de la izquierda y el movimiento popular boliviano que accede
a la jefatura del Estado, y es la primera vez que un candidato
presidencial obtiene 53,7% de la votacion, cifra superior a la mitad
mas uno establecida por la ley, que eliminé toda posibilidad de
que el triunfo le fuera escamoteado en el Congreso Nacional.

La elecciéon de Evo obedece a su capacidad de capitalizar los
efectos de la crisis desatada en octubre de 2003, en medio de la cual
fue derrocado el presidente Gonzalo Sanchez de Lozada, a la inope-
rancia del sustituto de este tltimo, Carlos Mesa y, en general, a la
incapacidad de las fuerzas politicas tradicionales de satisfacer las
demandas del movimiento popular, entre ellas la nacionalizacién
de los hidrocarburos y la eleccion de una Asamblea Constituyente.
Ademas de las mayorias indigenas y de otros sectores de la base de
piramide social boliviana, el MAS capto el voto de la clase media
baja, formada por profesionales mal remunerados, y pequefios
empresarios y comerciantes que van rumbo a la ruina.

El nuevo gobernante boliviano se enfrentard a una gama de pro-
blemas que pueden agruparse en tres categorias: primera, formar
un gobierno funcional y coherente, y una fuerza politica capaz de
movilizar en su apoyo a los sectores populares; segunda, satisfacer
las expectativas creadas por su eleccion, lo que implica vencer
la resistencia de los poderes trasnacionales y nacionales a que se
cumpla la agenda del popular y, tercera, derrotar la campafia de
desestabilizacién que el imperialismo no tardé en iniciar. En este
altimo aspecto, cabe esperar una ofensiva reaccionaria contra Evo,

similar a la que desde hace afios se desarrolla contra Chavez.
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Si bien no se trata del triunfo de candidatos de izquierda, tam-
bién la eleccién de Néstor Kirchner en Argentina (febrero de 2003)
y la de Michelle Bachelet en Chile (enero de 2006), entorpecen
el “plan maximo” de la dominacién imperialista, en el caso de
Kirchner por su rechazo al ALCA y otros aspectos de la politica
de Bush y, en el caso de Bachelet, por el papel que desempeii6 el
voto comunista en la segunda vuelta para impedir el triunfo del
candidato de la ultraderecha.

Ante el desprestigio del sistema politico imperante y la ban-
carrota de sus instituciones —y también influida por el triunfo de
Lula en los comicios brasilefios de finales de 2002 —, la eleccién
presidencial de Néstor Kirchner y su gestién con una plataforma
que incluye la imagen de una negociacién honorable con el FMI y la
satisfaccion de importantes demandas politicas y sociales (no tanto
las econémicas) de la izquierda y el movimiento popular, reflejan
el repliegue a que se ha visto obligado el capital transnacional y
la oligarquia criolla, quienes apuestan a su desgaste para lanzarse
de nuevo a la ofensiva, ya sea para empujarlo por hacia el neo-
liberalismo ortodoxo, o para desestabilizarlo para demostrar que
no hay alternativa a esa doctrina.

El gobierno de Kirchner se fortalece por la percepcién popular
de que logré contener los problemas politicos, econémicos y socia-
les que aquejaron al pais en los dltimos cuatro afios. Este forta-
lecimiento se evidenci6 en las elecciones legislativas de octubre de
2005, en las que se renovo una parte del Congreso Nacional, de las
legislaturas de ocho provincias —incluidas la Capital Federal y las
provincias de Buenos Aires, Santa Fe y Cérdoba— y de sus corres-
pondientes municipios, donde habita el 75% de la poblacién.

Tras mantener una relacién ambivalente con la administracion
de George W. Bush, que en transcurso de 2005 parecia apuntar
a un acercamiento del gobierno argentino al estadounidense, la
contradiccién entre ambas partes pasé al primer plano cuando

el presidente Kirchner, junto a Hugo Chavez, Luiz Inacio Lula
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da Silva y Tabaré Vazquez, actud en la Cumbre de Mar del Plata
como uno de los mayores opositores a la propuesta de relanzar la
negociacion del ALCA y, atn maés, cuando después viajé a Vene-
zuela para suscribir convenios de colaboracién. Kirchner combina
las criticas al FMI y las empresas transnacionales que violan los
términos de las privatizaciones, con una politica neoliberal hetero-
doxa, cuya retdrica social encubre la prioridad otorgada al pago
de la deuda al propio FMI y a garantizar las remesas de utilidades
al exterior.

A la relacién de gobiernos latinoamericanos ubicados en el
espectro que abarca desde la izquierda hasta el centro, que hoy
se cierra con Argentina, podria sumarse México en las elecciones
presidenciales de julio de 2006, en caso de que se produzca la
victoria de Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato del Partido
de la Revolucién Democrética (PRD), el Partido Convergencia
Democrética (PCD) y el Partido del Trabajo (PT). Lépez Obrador
es el candidato de un amplio y heterogéneo espectro que abarca
a sectores de izquierda, centroizquierda y centro. Es un dirigente
del PRD que alcanzé su popularidad en virtud de la imagen de
administrador dedicado, honrado, austero y eficiente, que pro-
yecté como jefe de Gobierno del Distrito Federal. Parte de esa
popularidad se la debe al intento del presidente Fox y el liderato
del PRI, de fabricar un juicio para inhabilitarlo como candidato
presidencial, maniobra que lo convirtié en una figura nacional y le
granje6 un masivo apoyo ciudadano.

La actuacién del Partido Socialista de Chile (PSCh), el Partido
por la Democracia (PPD) y el Partido Radical Socialdemocrata
(PRSD) dentro de la Concertacién de Partidos por la Democracia,
que gobierna en Chile desde 1990, no se ubica en el espectro de
izquierda, centroizquierda y centro en que acttan los gobiernos
de Lula en Brasil y Tabaré en Uruguay, y ni siquiera en el terreno
de centro progresista que ocupa el gobierno de Kirchner en Argen-

tina. Baste recordar que Chile fue el segundo pais latinoamericano,
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después de México, que firmé un tratado de libre comercio con los
Estados Unidos, y que es un activo promotor del ALCA. Hecha
esta salvedad, puede afirmarse que la elecciéon de Michelle Bachelet
a la presidencia y el cambio en la correlaciéon de fuerzas ocurrido
en el Congreso, en detrimento de los sectores de ultraderecha,
evitan que la situacién del pais empeore atin mas.

La victoria de la socialista Bachelet, con 52% de los votos emi-
tidos en la segunda vuelta de la eleccién presidencial efectuada el
15 de enero de 2006, abri6 el camino al cuarto gobierno sucesivo
de la Concertacion. El derrotado fue Sebastidn Pifiera, candidato
de la Alianza por Chile, formada por la Unidad Democratica
Independiente (UDI) y Renovacién Nacional (RN), ambas de la
derecha mas recalcitrante, quien obtuvo un nada despreciable 46 %
del sufragio.

En el triunfo de Bachelet, jugd un papel decisivo el voto
movilizado por el Partido Comunista, hecho que la compromete,
politicamente y moralmente, a cumplir con el compromiso de tra-
bajar para eliminar el sistema electoral binominal, impuesto por
Pinochet con el propésito de discriminar a las fuerzas de izquierda.
La eleccién de Bachelet se suma al cambio en la correlacion de
fuerzas en el Senado y la Cdmara de Diputados, ocurrido en las
elecciones efectuadas en diciembre de 2005 junto a la primera
vuelta de las presidenciales, que favorece a la Concertacién y per-
judica a los partidos de extrema derecha, al tiempo que, al interior
de la Concertacién, beneficia al polo de centroizquierda y centro
integrado por el PSCh, el PPD y el PRSD, en detrimento del polo
de derecha que ocupa el PDC.

Otra eleccion en la que los antecedentes histéricos no se
corresponden con la actuacién presente de la fuerza politica que
asume el gobierno es la de Martin Torrijos en Panam4, ocurrida en
2004, que gener6 la expectativa de que desarrollaria una politica
de centroizquierda o progresista, atribuible a la memoria del

general Omar Torrijos y a la existencia de corrientes de izquierda
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dentro del oficialista Partido Revolucionario Democratico (PRD).
Sin embargo, el gobierno de Torrijos es uno de los principales
defensores del ALCA, a cuya sede aspira la Ciudad de Panama.
Como contrapartida, los factores que enturbian las relaciones
entre Panama y Estados Unidos son el rechazo del sector agricola
panameiio a los términos del Tratado de Libre Comercio y el
interés demostrado por el mandatario panamefio en restablecer las
relaciones diplomaéticas y ampliar la colaboracién con Cuba.

Las relaciones entre Cuba y Panam4, rotas a raiz del indulto
otorgado por la ex presidenta Mireya Moscoso a cuatros terroristas
de origen cubano que planeaban un atentado contra la vida del
presidente Fidel Castro, fueron restablecidas el 20 de agosto de
2005, fecha conmemorativa del duodécimo primer aniversario del
restablecimiento de relaciones entre ambos paises tras la ruptura
impuesta por la OEA en la reunién de Punta del Este, uno de
cuyos protagonistas fue el desaparecido Omar Torrijos.

A pesar de que este libro no analiza la problematica del Caribe
de habla inglesa, francesa y holandesa, es imposible pasar por
alto los acontecimientos ocurridos en Haiti en los dltimos afios.
En medio de una aguda crisis politica, que incluy6 una ola de
violencia protagonizada por bandas armadas, en febrero de 2004,
fuerzas especiales de los Estados Unidos ocuparon el Palacio
Presidencial de Haiti, obligaron a renunciar al presidente Jean
Bertrand Aristide y lo enviaron a un pais africano. Dos afios
tardaron el gobierno provisional haitiano y los cascos azules de
la ONU en organizar un proceso comicial para elegir a un nuevo
presidente constitucional y una nueva legislatura. Tras varias
posposiciones, atribuidas a problemas organizativos y logisticos,
esas elecciones se efectuaron el dia 7 de febrero de 2006.

En las primeras cifras parciales dadas a conocer por el Consejo
Nacional Electoral (CNE), el ex primer ministro (del gobierno
de Aristide) y también ex presidente, René Preval, aparecia con

mas de 60% del voto popular, mientras su mas cercano rival
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apenas sobrepasaba el 11%. Sin embargo, en siguientes cortes
informativos, la votacién de Preval “cay6” a menos del 50%, lo
cual lo obligaba a concurrir a una segunda vuelta, para la cual
ya los demés candidatos derrotados se habian puesto de acuerdo
para formar un bloque contra él. Las pruebas del fraude contra
Preval —incluidas miles de boletas encontradas en su basurero y
mostradas por la television— y las protestas de sus seguidores,
llevaron al CNE a adjudicar a cada candidato una cantidad de los
votos en blanco proporcional a sus respectivos porcentajes, con lo
cual Preval fue electo presidente con mas de 51%.'%*

Es importante sefialar que la logistica, la seguridad y la trans-
parencia del proceso electoral haitiano estaban a cargo del con-
tingente de cascos azules de la ONU, encabezado por un general
brasilefio, e integrado, entre otros, por soldados de dos paises
gobernados por presidentes de izquierda, Brasil y Uruguay; de
un pais gobernado por un presidente progresista, Argentina; y de
otro pais gobernado por un presidente con una trayectoria anterior
de izquierda, Chile. De manera que la administracién Bush y sus
aliados en Haiti no tuvieron escripulos de cometer un fraude que,
por accién, omision, tolerancia o desconocimiento, podia implicar
a los gobiernos latinoamericanos de izquierda y progresistas con
tropas en ese pafs.

De los gobiernos latinoamericanos de derecha, cuya caracte-
ristica general es que estdn asediados por la agudizacién de la
crisis politica, econémica y social, el que cuenta con mejor fortuna
es el de Alvaro Uribe. La decision de la Corte Constitucional de
Colombia de aprobar la reelecciéon presidencial abre el camino a
un segundo mandato de Uribe, cuya imagen de “hombre fuerte”
concita amplio respaldo en una poblacién hastiada de la insegu-
ridad y la violencia reinantes. Otro aspecto relevante en el plano
politico es la fusion de las coaliciones Polo Democratico Indepen-
diente (PDI), de centroizquierda, y Alternativa Democratica (AD),
de izquierda, en un nuevo frente electoral, denominado Polo
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Democrético Alternativo (PDA). Aunque la candidatura presi-
dencial del PDA para las elecciones de mayo de 2006 se enfrenta
a grandes obstadculos, constituye un importante esfuerzo por unir
a todo el espectro de izquierda, centroizquierda y centro en un
frente opositor al bloque de ultraderecha encabezado por Uribe.

Paradéjicamente, a pesar de que la promesa de “pacificar”
al pais es la que sustenta la popularidad de Uribe, su Politica de
Seguridad Democrética no logré destruir ni ocasionar grandes
bajas a los movimientos insurgentes. El fracaso mas connotado
de la politica de Uribe es el del denominado Plan Patriota, cam-
pafa militar de mas de 17 mil soldados contra las FARC-EP, cuyo
supuesto éxito recibié gran cobertura de los medios de comuni-
cacioén, pero el gobierno no pudo probarlo mediante la exhibicién
de guerrilleros muertos, heridos o prisioneros.

Una de las acciones del mandatario colombiano mas repudiadas
por la opinién ptblica nacional e internacional fue aprobacién de
la Ley de Justicia y Paz, que ampara el indulto y desmovilizacién
de las fuerzas paramilitares, una parte de las cuales adopta nuevas
modalidades para seguir operando dentro del andamiaje criminal-
represivo del narcotréfico y la contrainsurgencia, mientras otra se
reincorpora de inmediato a las actividades que, supuestamente,
acaban de abandonar. Segin declaraciones de sus propios jefes,
los paramilitares cuentan con 35% de los senadores y diputados
que integran el Congreso Nacional.

Con el fin de compensar los costos provocados por el fracaso
de la Politica de Seguridad Democratica y por el indulto a los
paramilitares, Uribe adopt6é dos medidas: una fue sostener en La
Habana, en la tercera semana de diciembre de 2005, un intercambio
con el ELN para explorar la posibilidad de iniciar un didlogo de
paz, y la otra fue malograr —tras la fachada de una supuesta
aceptacion— la propuesta de una Comisiéon Europea, formada

por Espafa, Francia y Suiza, que hubiese permitido concretar el
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intercambio humanitario de prisioneros propuesto hace tiempo
por las FARC-EP.

En el resto de América del Sur, los gobiernos de derecha no
tuvieron una situacion favorable como el de Colombia. En Pert,
a pesar de que el gobierno de Alejandro Toledo establecié en 2005
un nuevo record de impopularidad, desprestigio y protesta social,
ninguna fuerza politica forzé su caida, con la esperanza de que la
campafa para las elecciones de abril de 2006 ayude a formar una
coalicién capaz de enfrentar la crisis que azota al pais. Dieciséis
candidatos presidenciales, doce de derecha y cuatro de izquierda,
se inscribieron para esos comicios. Como ninguno obtendra mas
de 50% de los votos para elegirse en primera vuelta, todos tratan
de hacer alianzas para la segunda, con un enfoque pragmatico que
no descarta combinacién alguna de partidos de derecha, centro e
izquierda.

En Ecuador, igual que ocurrié con los presidentes Abdala
Bucaram y Jamil Mahuad, el derrocamiento del presidente Lucio
Gutiérrez en abril de 2005 solo sirvi6 para reciclar la politica neo-
liberal y la sumision al imperialismo norteamericano, en este
altimo caso, mediante la gestion del presidente interino Alfredo
Palacio. La diferencia es que la movilizacién que provocé la renun-
cia de Gutiérrez no fue convocada por los partidos politicos, los
sindicatos o por los movimientos indigenas, sino por las capas
medias y altas de Quito que, desde febrero, exigian su salida
con protestas que cobraron fuerza hasta sumar miles y miles de
participantes.

Centroamérica, la regiéon mas sometida al imperialismo norte-
americano, fue devastada por la falta de politicas de proteccién
ecolégica y defensa civil frente a los fenémenos de la naturaleza.
En este contexto, en medio de inundaciones y derrumbes, el dia 10
de octubre de 2005 el FMLN de El Salvador conmemoré su XXV

aniversario. Tras su derrota en la eleccién presidencial de 2004,
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el FMLN concentra su atencién en las elecciones legislativas y
municipales de marzo de 2006, en las que aspira a recuperar —o
incluso aumentar — las bancas de diputados y las alcaldias que
perdio por las deserciones ocurridas en esa organizacién. La desa-
paricion fisica de Schafik Jorge Handal, miembro de la Direccién
Nacional del FMLN vy jefe de su bancada en legislativa, acaecida
en enero de 2006 al regresar de la toma de posesion del presidente
Evo Morales, en Bolivia, es una pérdida irreparable, no solo para la
izquierda salvadorefia, sino de toda América Latina y el mundo.

En Nicaragua, tras los reveses sufridos en 1990, 1996 y 2002, el
secretario general del FSLN, Daniel Ortega Saavedra, se prepara
para emprender su cuarta campafa presidencial, en esta oportuni-
dad, para las elecciones de noviembre de 2006. Los candidatos
con mayores posibilidades de triunfo son Ortega y el liberal
constitucionalista Eduardo Montealegre, favorito del gobierno
estadounidense para encabezar la alianza “todos contra el FSLN”,
que ya organizé con éxito en las tres contiendas anteriores. Otro
candidato que atrae la atencién de los medios de comunicacién
y los electores es el ex alcalde de Managua, Herty Lewites, quien
intenta aglutinar a la didspora que rompié con el FSLN durante
los altimos quince anos, desde la derrota de la Revolucién Popular
Sandinista, ocurrida en febrero de 1990.

En medio de una compleja interaccién entre la politica imperia-
lista dirigida a ampliar y profundizar su penetracién en América
Latina, y el aumento de las luchas del movimiento popular y la
izquierda latinoamericana que, en sus diversas modalidades, obs-
taculizan y tienden a derrotar la dominacién forédnea, en ocasién
del XV Aniversario de su fundacion, del 1ro. al 4 de julio de 2005
se efectud el XII Encuentro del Foro de San Pablo, en la misma
ciudad brasilefia que lo vio nacer. Durante estos quince afios, el
Foro ha sido la expresion palpable y abarcadora del proceso de
transformaciones por el que atraviesa la izquierda latinoamericana

a finales del siglo XX y comienzos del siglo XXI.
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El Foro de Sao Paulo transita en la actualidad por una etapa
compleja y definitoria. En la medida en que muchos de los partidos
y movimientos politicos miembros de ese agrupamiento regional
comienzan a someter a la prueba inapelable de la practica las
estrategias y tacticas, por supuesto de orientaciones diversas, con
las que apenas sofiaban hace tres lustros, arrecia légicamente la
intensidad de los debates politicos e ideolégicos en su seno. Nadie
sabe cudnto tiempo mads funcionara el Foro de San Pablo porque
el desarrollo de la lucha popular demanda una modificacién
constante de los medios y métodos empleados por los partidos y
movimientos politicos de izquierda para relacionarse. Esa modifi-
cacién puede ser una renovacién del Foro, o puede que otros
instrumentos ocupen su lugar. En cualquier caso, la contribucién
del Foro al debate, la coordinacién y la solidaridad entre los
pueblos de América Latina y el Caribe, y de ellos con los de otras
regiones del mundo, ya le ha hecho acreedor de un lugar en la

historia.



América Latina
entre siglos

Los principales acontecimientos ocurridos en América Latina entre
1989 y 2005 permiten identificar cuatros procesos indisolublemente
relacionados entre si: el primero es la sujecién a un sistema de
dominaciéon mundial y continental cualitativamente superior
al de la era bipolar; el segundo es la crisis politica, econémica y
social ocasionada por la incapacidad del Estado latinoamericano
de cumplir con las funciones que le corresponden dentro de este
nuevo sistema de dominacién; el tercero es el auge de las luchas
de los movimientos populares contra el neoliberalismo estimulado
por la crisis, y el cuarto es la reformulacion estratégica y tactica
que realizan los partidos, movimientos politicos y coaliciones de

izquierda, para adecuarlas a las actuales condiciones.

Un esquema de dominacién
cualitativamente superior

A poco mas de un siglo de la Conferencia de Washington de
1889-1890, el imperialismo norteamericano logré hacer realidad
un sueho de su infancia: institucionalizar un sistema — politico,
econdmico, militar e ideolégico— de dominacién y subordinacién
de América Latina, en el que las fuerzas politicas gobernantes y los
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sectores sociales que ellas representan hacen suyos, en parte por
imposicion y en parte por complicidad, los principios y postulados
de su propia dominacién y subordinacién.

El Sistema Interamericano ya no estd conformado solo, y ni
siquiera en primera instancia, por la Organizaciéon de Estados
Americanos y otros mecanismos regionales como el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, la Junta Interamericana
de Defensa y el Banco Interamericano de Desarrollo. Por encima
de ese andamiaje obsoleto, se erigen ahora las Cumbres de las
Américas, las reuniones ministeriales, sectoriales y tematicas de
imposicién/negociacion celebradas bajo esa “sombrilla”, los pro-
cesos de “certificacién” mediante los cuales el gobierno de los
Estados Unidos “juzga” la “conducta” de otros, los condiciona-
mientos a los acuerdos de comercio y asistencia civil y militar, y
otras presiones directas e indirectas. Pero no es solo eso: todos los
organismos, mecanismos y acuerdos, regionales, subregionales o
bilaterales — participen en ellos o no los Estados Unidos, preexis-
tentes o establecidos a partir de 1991, guarden o no relacién con el
Sistema Interamericano —, asumen las bases del nuevo sistema de
dominacién transnacional, mediante el compromiso ritual con la
“democracia representativa”, los “derechos humanos” y la “econo-
mia de mercado”.

Si bien la implantacién del nuevo sistema de dominacién conti-
nental no esta exenta de contradicciones y resistencias, si cumple
con la funciéon de cercenar la independencia, la soberania y la
autodeterminacién de Ameérica Latina. Se trata de la imposicién
de una “camisa de fuerza” que se propone eliminar la posibilidad,
tanto de una reforma social progresista, como de una situacién
revolucionaria. Sin embargo, este sistema de dominacién es un

gigante con pies de barro.
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El agravamiento de la crisis capitalista
en América Latina

El propésito del nuevo sistema de dominacién es imponer las
condiciones politicas, econémicas y sociales que garanticen la
maxima transferencia de riqueza de América Latina a los centros
de poder imperialista, en particular a los Estados Unidos, con un
flujo minimo de inversiones productivas. Es un proceso que, en
vez de crear nuevas fuentes de riqueza, se apropia de las ya exis-
tentes y las depreda. Si partimos de que la riqueza producida en
la regién siempre fue insuficiente para satisfacer las necesidades
sociales, y que, ademas, es la peor distribuida de todo el planeta,
comprenderemos que su resultado es el agravamiento de la crisis
del capitalismo latinoamericano, que intensifica y amplia las contra-
dicciones sociales: las intensifica porque succiona recursos cuyo
déficit siempre fue motivo de inestabilidad, y las amplia porque
no solo afecta a los grupos sociales tradicionalmente desposeidos,
sino también a las burguesias criollas y las capas medias, creciente-
mente fragmentadas, polarizadas y disminuidas, que antes eran
parte del bloque social dominante.

Visto desde otro angulo, el nuevo sistema de dominacién esta
basado en la integracién transnacional, con caracter exclusivo y
vertical, de aquellos bolsones de las economias y las élites tecno-
craticas latinoamericanas que al imperialismo le interesa incor-
porar al ciclo transnacional de rotacién del capital. De ello se
desprende que esos “bolsones” econémicos (petréleo y demas
recursos naturales, sectores financiero, comercial y de servicios,
magquilas y otros), las élites conformadas por los socios locales
del capital financiero transnacional y sus empleados de cuello
blanco, quedan cercenados del resto de la nacién. Son esas élites
desarraigadas, que no viven, piensan, sienten ni padecen como
latinoamericanas, las que ejercen, por delegacién transnacional y
dentro de mérgenes limitados, los resortes del poder politico en
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la region. Esta integracion desintegradora destruye la estructura
social y el sistema de alianzas politicas sobre la cual se asentaron
los equilibrios —precarios, inestables y de corto plazo, pero
equilibrios al fin— mantenidos por las republicas latinoamericanas
durante el periodo nacional-desarrollista, sin que puedan ser
sustituidas por otras.

La concentracién de la propiedad, la produccién y el poder
politico, tiene el efecto “colateral”, indeseado pero inevitable, de
impedirle al Estado latinoamericano cumplir las funciones basi-
cas que le corresponden en su caracter de eslabén de la cadena
del sistema de dominacién imperialista. Estas funciones son: la
transferencia al exterior de la mayor cantidad de riqueza posible,
con independencia de sus costos econémicos, politicos y sociales;
la redistribucién permanente de cuotas de poder politico y econoé-
mico dentro de los sectores nacionales dominantes, y la cooptacién
de algunos grupos sociales subordinados (determinados sindi-
catos, organizaciones campesinas, comunales, femeninas y otras
de naturaleza clientelista), con el fin de facilitar el control y la
represién de las mayorias populares. Es evidente que la primera
de estas funciones impide el cumplimiento de las otras dos.

El Estado latinoamericano no puede redistribuir cuotas de poder
politico y econémico para zanjar las contradicciones dentro de las
élites porque estas tltimas estan polarizadas entre los sectores
dedicados a las finanzas, los servicios y el comercio —que logran
convertirse en apéndices del capital financiero transnacional — y los
sectores productivos orientados al mercado interno —que ya son
verdaderas “especies en extincion” remanentes del desarrollismo.
Ese Estado tampoco puede mantener el status que disfrutaron las
capas medias, principales beneficiarias de los servicios publicos
del periodo desarrollista, cuyo lugar ocupan hoy los tecndcratas
empleados por los monopolios transnacionales, que reproducen
el modo de vida y la ideologia del Norte, del cual se consideran

parte. Menos atn puede cooptar a los sectores populares, porque
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los obreros nutren las filas de los desempleados, los subempleados
y los informales, mientras los campesinos desaparecen y crecen los

trabajadores rurales sin tierra.

El auge de la lucha social

De la misma manera en que la “globalizacién” y la “Revolucién
Cientifico Técnica” no son “nuevos fenémenos” que provocan una
supuesta ruptura con la historia de la humanidad, sino productos
del propio desarrollo histérico, tampoco los grupos humanos que
luchan contra la dominacién y la explotacién capitalista contem-
poraneas son “nuevos sujetos” o “nuevos actores” sociales. Por
solo refutar los casos méds mencionados, baste recordar que ni los
pueblos aborigenes del continente americano, ni los descendientes
de esclavos de origen africano, ni las mujeres son “nuevos” sobre
la faz de la tierra.

Los pueblos aborigenes americanos tienen una historia mile-
naria. Como parte de esa historia, hace mas de quinientos afios
que luchan contra la dominacién, la explotacién y el aplastamiento
étnico. Algo analogo ocurre con la poblacién negra descendiente
de los esclavos africanos traidos a América durante la conquista
y la colonizacion. En su historia se inscriben capitulos gloriosos
como el triunfo de la Revolucién Haitiana. Esa gesta no solo dio
origen a la primera republica independiente de América Latina
y el Caribe, sino también fue la primera en abolir la esclavitud
en el continente americano. Lo mismo ocurre con el movimiento
feminista, cuya historia es tan antigua como la del movimiento
obrero y socialista. Las simientes de estos tres movimientos,
el feminista, el obrero y el socialista, llegaron a Latinoamérica
con las migraciones procedentes de Europa a partir del periodo
de desarrollo de la industria capitalista moderna. También los

sin tierra, los sin techo y demas grupos que luchan contra otras
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manifestaciones de la concentracion de la riqueza y la masificacion
de la exclusién social son los descendientes de los marginados de
siempre. Donde si puede hablarse de nuevos sujetos o nuevos actores
es en los casos de los grupos que luchan contra problemas de
origen reciente, tales como la destruccion del medio ambiente y las
violaciones de los derechos humanos cometidas por las dictaduras
militares de “seguridad nacional”.

Algo distinto ocurre con la expresion nuevos movimientos
sociales, que es también frecuente. En América Latina si podemos
hablar de la existencia, desarrollo y consolidacién de nuevos movi-
mientos sociales —de obreros, campesinos, sin tierra, sin techo,
aborigenes, negros, mujeres ambientalistas, defensores de los
derechos humanos y otros—, porque los objetivos de sus luchas,
su composicion, sus formas organizativas y todas sus demds carac-
teristicas, responden a los nuevos contenidos y las nuevas formas de
dominacién y explotacién capitalista. Son, en su mayoria, sujetos o
actores sociales histéricos, hoy organizados en nuevos movimientos.

Por supuesto que en un mundo en que impera la trans-
nacionalizacién y la desnacionalizacién, los movimientos popu-
lares latinoamericanos tienen vasos comunicantes con sus similares
del resto del mundo, incluidos los del Norte. No obstante, como
en otras disciplinas, constituye un error frecuente trasplantar,
de manera mecénica, pardmetros y conclusiones de Europa Occi-
dental y Norteamérica para aplicarlos a América Latina. No es
el llamado posmaterialismo, sino la pobreza, la que cruza trans-
versalmente a todo el amplio espectro de los movimientos popu-
lares latinoamericanos.'*

En América Latina, los movimientos populares tuvieron un
protagonismo indisputable durante el periodo 1964-1989. Eso
obedece a que, después de la represién inicial desatada por las
dictaduras militares de “seguridad nacional”, fueron ellos los
que lograron abrir ciertos espacios de lucha social, mientras

los partidos y las organizaciones politicas de izquierda todavia
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estaban sometidos a una represiéon que, en la mayoria de los
casos, condujo a su descabezamiento y casi destruccién. A contra-
corriente de la avalancha neoliberal, entre los afios sesenta y
los noventa, emergen los nuevos movimientos populares latino-
americanos. Esos movimientos funcionan, por una parte, como
refugio de numerosos dirigentes y activistas de izquierda, des-
encantados por sus experiencias politicas o frustrados por la
aparente imposibilidad de hacer cambios estructurales y, por
otra, como espacio para la incorporacién, formacién, organizacién
y movilizacién de las jovenes generaciones de luchadores. En
paises como Brasil, México y Uruguay, esos nuevos movimientos
populares fueron componentes fundamentales de los partidos y
movimientos politicos en ascenso que trataban de adecuar a las
nuevas condiciones la practica histérica de combinar la protesta
social con la lucha electoral. Baste sefialar que, en este empefio
fueron ellos, promovieron el desarrollo inicial de un partido tan
importante como el PT de Brasil.

La lucha de los movimientos populares latinoamericanos no
decay6 ni en los momentos mas confusos y complejos de la crisis
terminal del socialismo europeo. Sin embargo, en ese momento
se inicié una ofensiva del capital que, en sentido general, los
colocé a la defensiva con el argumento de que la reestructura-
ciéon neoliberal era imprescindible para saldar deudas con
“excesos” anteriores en la redistribucion de la riqueza, y que la
concentracion de la riqueza se habia convertido en una condicién
necesaria para su posterior “derrame”. No solo predominaba
entonces la nocién de que era imposible sustituir al capitalismo
por una sociedad superior, sino incluso mantener un esquema
econdémico que no estuviese determinado por la desigualdad como
elemento “dinamizador”, lo cual constituye la antitesis de la lucha
de clases en todas sus manifestaciones, incluida la lucha reivindicativa.
Fueron la insurreccién zapatista en Chiapas y la crisis financiera

mexicana, la primera en enero y la segunda en diciembre de 1994,
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las que marcaron la ruptura de esta barrera ideoldgica. A partir
de ese momento, podemos hablar del auge de la lucha popular
en América Latina. Es l6gico que el protagonismo de los nuevos
movimientos populares se multiplique en la actual etapa de demo-
cracia neoliberal, al menos, por cuatro razones: primera, porque
esos movimientos adquirieron vida propia y razén propia de ser;
segunda, porque la crisis socioeconémica se agudizé en extremo;
tercera, porque el aumento de la competencia entre obreros, fomen-
tada por la acumulacién neoliberal, debilita al sindicalismo y otras
formas tradicionales de organizacién y lucha social, y cuarta,
porque el sistema politico se “impermeabiliz6” para impedir
a los partidos cumplir, incluso en la medida limitada en que lo
hacian en el pasado, con la funcién de intermediar entre el Estado
burgués y la sociedad.

Como demuestra el derrocamiento de los presidentes Fernando
Color de Melo en Brasil, Carlos Andrés Pérez en Venezuela, Abdala
Bucaram, Jamil Mahuad y Lucio Gutiérrez en Ecuador; Fernando
de la Raa y sus sucesores inmediatos en Argentina, y Gonzalo
Sédnchez de Losada y Carlos Mesa en Bolivia, hace afios que los
movimientos populares latinoamericanos son capaces de provocar
la caida de gobiernos neoliberales. Sin embargo, en ninguno de
esos casos la caida del gobierno neoliberal condujo a su sustitucién
por uno popular. Solo en Venezuela, Brasil y Bolivia, los tres paises
de ese grupo donde surgieron liderazgos de izquierda capaces de
acumular politicamente, la crisis cre6 las condiciones para el triunfo
de candidatos presidenciales representativos de los sectores popu-
lares: Hugo Chavez triunf6 en Venezuela un ciclo electoral (de
cinco afios) después de la defenestracién de Pérez, Lula se impuso
en Brasil en la tercera eleccién presidencial realizada (diez afios)
después de la caida de Color, y Evo Morales lo hizo en Bolivia en
los comicios efectuados seis meses tras la renuncia de Mesa. En
los tres casos, se trata de triunfos politicos, obtenidos por lideres

politicos, que fueron capaces de unir y encauzar la fuerza de los
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movimientos populares cuyos intereses representan.

Varios factores determinan la complejidad de la relacién
entre los movimientos populares y los partidos politicos de
izquierda en América Latina. Ente ellos resaltan: la diversidad
y la heterogeneidad de los movimientos populares, muchos de
ellos organizados en torno a un eje Gnico o principal; la reducida
capacidad de los partidos y movimientos politicos de izquierda
de arrancarle concesiones concretas a la burguesia dentro del
“espacio de confrontacién” del que hablara Gramsci; el rechazo a
“la politica” y “los partidos politicos” inducido desde los propios
centros de dominacién imperialista como forma de contribuir a
la divisién del sujeto social revolucionario; los traumas previos
provocados por la manipulacién del movimiento popular en
funcién de objetivos de corto plazo de muchos partidos y frentes
politicos de izquierda, y el alejamiento de algunos sectores de
izquierda de sus propias bases sociales, con la esperanza de que
asi podran alcanzar sus metas electorales, convertidas en un fin en
si mismo, en funcién del cual estan dispuestos a respetar de hecho,

aunque no de palabra, el statu quo neoliberal.

Las alternativas politicas de la izquierda

A raiz del triunfo de la Revolucién Cubana, en Ameérica Latina
se replantea el debate acerca de las formas de lucha, en particular,
entre los partidarios de la lucha armada que habia resultado eficaz
en Cuba y la lucha electoral que desarrollaban los partidos politicos
de la llamada izquierda tradicional, que incluia tanto a los par-
tidos socialdemocratas como a los socialistas y los comunistas. En
capitulos anteriores se bosqueja cémo el imperialismo norteameri-
cano y sus aliados en América Latina desarrollaron la ofensiva
contrainsurgente y contrarrevolucionaria que abarcé de 1964 a

1989. Esa ofensiva no hizo distinciones con respecto a las formas
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de lucha popular. Tan reprimidos fueron los partidos politicos de
izquierda como los movimientos politico militares revoluciona-
rios. Con idéntica safia, el imperialismo derrocé al gobierno consti-
tucional de la Unidad Popular en Chile, invadié militarmente a
Granada y Panam4, y destruy¢ la Revolucion Popular Sandinista.

Transcurrieron veinte afios entre la victoria del pueblo cuba-
no y el triunfo de las revoluciones granadina y nicaragiiense. En
Granada, los graves errores de la direccion del Movimiento de la
Nueva Joya facilitaron el pretexto para la invasiéon militar estado-
unidense, mediante la conspiracién interna que condujo al asesina-
to del primer ministro Maurice Bishop. Por su parte, la Revolucién
Popular Sandinista sucumbi6 en las elecciones de febrero de 1990,
como resultado del desgaste sistemético provocado por la llamada
Guerra de Baja Intensidad, el reblandecimiento del apoyo soviético
y los errores reconocidos por la propia direccién sandinista. A
partir del derrumbe de la URSS, Cuba quedaria sumida en un
aislamiento sin precedentes. Concluia asi la etapa de auge de la
lucha revolucionaria iniciada en 1959. Terminaba también el deba-
te sobre las formas de lucha, que era, ante todo, un debate sobre si
existia o no una situacion revolucionaria en América Latina.

Debido a la asociacién conceptual existente entre: por una
parte, lucha armada y revolucion social y, por otra, lucha electoral y
reforma del capitalismo, desde la derrota de la Revolucién Popular
Sandinista, el debate politico e ideoldgico de la izquierda latino-
americana se incliné a favor de la reforma y en contra de la revolu-
cién. Como resultado de esa situacion ya no se habla de izquierda
revolucionaria sino de izquierda transformadora. Sin embargo, el
llamado Nuevo Orden Mundial no solo est4 concebido para impe-
dir la revolucion socialista sino también la reforma social progresista
del capitalismo, por lo que el problema de la estrategia y la tactica
de la izquierda resurge una y otra vez. En general, las corrientes
“reformistas” dan por concluido esta polémica histérica, mientras

las “transformadoras” acuden al inventario de errores cometidos
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por la Unién Soviética para elaborar una nueva plataforma socia-
lista a partir del compromiso de no repetirlos.

En las condiciones del mundo unipolar, dos elementos saltan
a la vista en la region: el primero es que se desdibujan los elemen-
tos de la situacion revolucionaria cuyo flujo y reflujo caracterizé6
el periodo 1959-1989; el segundo es que, por primera vez en la
historia, el imperialismo y sus aliados latinoamericanos adoptan
una actitud casuistica frente a los espacios conquistados por
partidos de izquierda en gobiernos locales y estaduales, en legis-
laturas nacionales, e incluso, en los gobiernos de varios paises.
(Significa esto que en América Latina se cerré el camino de
la revolucién social y se abri6 el de la reforma progresista del
capitalismo? La respuesta es no.

En los entretelones del desmoronamiento del socialismo euro-
peo, el reflujo de las fuerzas revolucionarias y el restablecimiento
de la institucionalidad democratico burguesa en los paises gober-
nados por dictaduras militares, y como consecuencia de la agudi-
zacion de la crisis econémica y social, en la segunda mitad de los
afios ochenta se abrieron espacios nunca antes vistos para la lucha
electoral de la izquierda latinoamericana.

No es casual que el fin de la bipolaridad y el reflujo de ola
revolucionaria coincidieran con el llamado proceso de democra-
tizacion. En la medida en que emergia el Nuevo Orden Mundial,
que las organizaciones insurgentes desaparecian o se convertian
en partidos politicos, y que el sistema de dominacién socavaba
la independencia de la regién, el imperialismo norteamericano
decidi6 sustituir la oposicién a todo triunfo electoral de izquier-
da, por un modelo, en apariencia mas flexible, de gobernabilidad
democritica,'*® que impone tantas restricciones a la capacidad de
decisién y accién soberana de los Estados, que ya el problema no
es tanto quién ejerce el gobierno, sino que respete las “reglas del
juego”.

La gobernabilidad democrética promueve lo que Zemelman
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define como “alternancia dentro del proyecto”, con otras palabras,
un esquema de alternancia “democrética” entre las personas y los
partidos que ocupan el gobierno, pero todos ellos sometidos a un
proyecto neoliberal dnico, que no pueden sustituir ni modificar
mas alld de muy estrechos margenes.'?’ Sin embargo, la “alternan-
cia dentro del proyecto” marcha hacia el fracaso porque provoca
un efecto en cadena de accién y reaccién: el “proyecto” agrava
la crisis, la crisis potencia la lucha social y la lucha social ya
comienza a acoplar con la lucha politica de la izquierda, incluida
su expresion electoral. Esa cadena amenaza con romper la camisa
de fuerza impuesta por el imperialismo para anular el efecto de
los triunfos de la izquierda latinoamericana.

Vale la pena mencionar el balance de triunfos y reveses de los
candidatos presidenciales de izquierda entre 1988 y enero de 2006.
De veintiocho elecciones efectuadas en ese periodo en las que
presentaron candidatos presidenciales de izquierda, estos tltimos
sufrieron diecinueve derrotas y obtuvieron nueve victorias.

Las derrotas fueron: México, 1988, 1994 y 2002 (Cuauhtémoc
Cardenas, PRD); Brasil, 1989, 1994 y 1998 (Luiz Inécio Lula da
Silva, PT); Uruguay, 1989 (Liber Seregni, FA), 1994 y 1999 (Tabaré
Vézquez, FA); Nicaragua, 1990, 1996 y 2002 (Daniel Ortega, FSLN);
Pert, 1990 (Henry Pease, Izquierda Unida); Venezuela, 1993
(Andrés Veldsquez, Causa R); Colombia, 1994 (Antonio Navarro
Wolf, AD-M19); El Salvador, 1994 (Rubén Zamora, Convergencia),
1998 (Facundo Guardado, FMLN) y 2004 (Schafik Handal, FMLN)
y Bolivia, 2002 (Evo Morales, MAS).

Los triunfos fueron: Panama, 1995 (Ernesto Pérez Balladares,
PRD) y 2004 (Martin Torrijos, PRD); Venezuela, 1998 y 2000 (Hugo
Chavez, MVR); Chile, 2000 (Ricardo Lagos, Concertacién) y 2006
(Michelle Bachelet, Concertacién); Brasil, 2002 (Luiz Inacio Lula
da Silva, PT), Uruguay, 2004 (Tabaré Vazquez, FA) y Bolivia, 2005
(Evo Morales, MAS).!?8

Si consideramos que las elecciones de Pérez Balladares, Lagos,
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Torrijos y Bachelet derivaron en gobiernos de centro-centrode-
recha, quedan veinticuatro elecciones, en las que se produjeron
diecinueve derrotas y cinco victorias. Estas son las dos victorias de
Hugo Chéavez, una de Lula, una de Tabaré Vazquez y una de Evo
Morales.

No puede plantarse que los triunfos de Chavez, Lula, Tabaré
y Evo inicien una tendencia general a la eleccién de gobiernos
de izquierda en Latinoamérica, por una parte, debido a que en
pocos paises existe una izquierda con la unidad y la capacidad
electoral suficientes y, por otra parte, porque las posibilidades
de gobernar con un programa de izquierda son muy reducidas.
La tendencia realmente existente es la acentuacién de la crisis
politica, econémica, social y moral que azota a la regién, pero esa
crisis solo ha repercutido en triunfos de candidatos presidenciales
de izquierda en los paises donde, o bien se quebr¢ la institucionali-
dad democratico burguesa, como ocurriéen Venezuela y Bolivia,
o bien las fuerzas de izquierda contaban con una acumulacién
politica y social que les permiti6 capitalizar a su favor el desgaste
de la derecha, como en los casos de Brasil y Uruguay. Solo en
la elecciéon de Chavez y Evo existe un vinculo directo entre la
fractura del sistema politico institucional, el auge del movimiento
social y el ascenso al gobierno de fuerzas politicas populares, en
circunstancias en las que pudieron romper con una parte de las
ataduras impuestas por el esquema de dominacién. Ciertamente
la crisis socioeconémica y auge del movimiento social son ingre-
dientes de las victorias de Lula y Vazquez, pero no existia en Brasil
o Uruguay un agravamiento de la crisis ni un desborde social que
llegaran a poner en peligro el equilibrio institucional. Atn mas
que en Brasil y Uruguay, la crisis y la lucha social son ingredientes
basicos de la llegada de Néstor Kirchner al gobierno en Argentina.
Sin embargo, en este caso no se trata un dirigente de izquierda,
sino de un politico de un partido tradicional que intenta establecer

y mantener un dificil equilibrio politico, econémico y social.
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El principal problema de la lucha electoral, sin embargo, no es
cuantitativo. La otra razén por la que no puede hablarse de una
tendencia favorable a los gobiernos de izquierda es porque, incluso
cuando ésta logra imponerse en una elecciéon presidencial, esos
triunfos se producen en condiciones en las que resulta muy dificil
ejercer los resortes del gobierno para detener —y mucho menos
revertir— la reestructuracién neoliberal. No se trata de negar
o subestimar la importancia de los espacios institucionales con-
quistados por la izquierda, sino de comprender que esos triunfos
no son en si mismos la “alternativa”. De ello se desprende que la
prioridad de la izquierda no puede ser el ejercicio del gobierno y
la basqueda de un espacio permanente dentro de la alternabilidad
neoliberal burguesa, sino acumular politicamente con vistas a la
futura transformacion revolucionaria de la sociedad.

A partir del andlisis de la relacion entre dominacién imperia-
lista y lucha popular en el periodo comprendido entre 1988 enero
de 2006, concluimos que el factor predominante en la situacién
de América Latina sigue siendo el sistema de dominacién conti-
nental impuesto para evitar o destruir cualquier intento de revolu-
cién social o reforma progresista. En virtud de ese sistema de
dominacién, los gobiernos de izquierda de Venezuela, Brasil,
Uruguay y Bolivia estdn sujetos a las condiciones del esquema de
“gobernabilidad democratica”, que el imperialismo modifica, casi
a diario, para que los presidentes Chavez y Morales no quepan
bajo su “sombrilla legitimadora”. No obstante, a pesar de que la
injerencia y la intervencion imperialista pueden ser las fuerzas pre-
dominantes en la region durante un largo periodo, y de que en
ese periodo habra avances y retrocesos del movimiento popular
y de izquierda, podemos aseverar que ese sistema de dominacién
perdio la fuerza avasalladora de sus primeros afios, y que ya da
sefales de agotamiento, entre ellas, el fracaso del Plan Colombia
y la Iniciativa Regional Andina, la negativa de aceptar la pre-

sencia militar estadounidense —o de concederle inmunidad a sus
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tropas— por parte de varios gobiernos de la regién, la incapacidad
del gobierno de los Estados Unidos de imponer a su candidato
favorito en la Secretaria General OEA, el estancamiento de varios
tratados bilaterales o subregionales de libre comercio, y las derro-
tas sufridas por el ALCA, en particular, en la Cumbre de Mar del
Plata de diciembre de 2005.

Al andlisis dialéctico de las fortalezas y debilidades relativas
del sistema de dominacién imperialista, es preciso incorporar el
balance de las luchas electorales de la izquierda. Cuando los plani-
ficadores de la politica estadounidense decidieron imponer en
América Latina la gobernabilidad democrética, lo hicieron conven-
cidos de que dentro de ese esquema no cabria ningtn gobierno
que desafiara sus intereses. Como esa premisa no se verificé en
la practica, el imperialismo se vio obligado a actuar, de manera

diferenciada, en tres escenarios:

e En la Cuenca del Caribe, la subregién mds sometida a sus
dictados, se producen las violaciones mas groseras de la sobe-
rania, la independencia y la autodeterminacién. El temor
a que triunfen los candidatos presidenciales del FSLN en
Nicaragua y el FMLN en El Salvador, lleva al imperialismo
a una intromisién abierta en los procesos electorales de
esos paises, incluida la amenaza de repatriacién masiva de
inmigrantes y de interrupcién de las remesas. Aunque en
este libro no se aborda la problematica del Caribe de habla
inglesa, francesa y holandesa, y al margen de las opiniones
que cada cual tenga sobre el gobierno de Jean Bertrand
Aristide, el imposible obviar la renuncia forzosa y el envio a
un pais africano de ese presidente de haitiano, ejecutado por
tropas estadounidenses en febrero de 2004. Mucho menos
puede obviarse el fraude cometido para tratar de despojar
del triunfo a René Preval en la eleccién presidencial efec-
tuada en ese pais el 7 de febrero de 2006, frustrado por las
protestas populares.
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e Enlaregion andina, se registra una intromisién en los asun-
tos internos de las naciones que resulta tan grosera como en
la Cuenca del Caribe, pero con la diferencia de que en ella
no ha dado los mismos resultados. Los triunfos de Hugo
Chavez en Venezuela y Evo Morales en Bolivia se produje-
ron, a pesar de todos los esfuerzos para impedirlos, porque
la crisis politica y el apoyo popular a los candidatos de
izquierda eran tan grandes que no pudo evitarlos.

e En el Cono Sur, donde el PT de Brasil y el FA de Uruguay
enfatizan el respeto al sistema politico-institucional, no se
opuso a las victorias de Lula y Tabaré, a partir del calculo de
que podria encasillarlos dentro del esquema de alternabilidad
dentro del proyecto.

Los argumentos expuestos demuestran que en América Latina no
se produjo —ni se esta produciendo— un proceso de democrati-
zacién, ni una apertura de espacios a la reforma progresista del
capitalismo, sino la imposicién de un nuevo concepto de demo-
cracia, la democracia neoliberal, capaz de “tolerar” a gobiernos de
izquierda, siempre que se comprometan a gobernar con politicas
de derecha. Otra cosa es que el agravamiento de la crisis del capi-
talismo latinoamericano, y la acumulacién social y politica alcan-
zada en algunos paises por la izquierda, le permita a esta dltima
conquistar espacios institucionales no previstos por el imperia-
lismo, y utilizarlos de maneras que violentan, en mayor o menor
medida, las premisas de la “gobernabilidad democratica”.

El imperialismo suponia que la camisa de fuerza impuesta al
Estado latinoamericano y caribefio garantizaba que solo fueran
electas al gobierno —y solo pudieran ejercerlo— las fuerzas poli-
ticas —de derecha, de centro o, incluso, de izquierda—, que no
desafiaran sus intereses. Sin embargo, en esa definicién no encaja
la elecciéon de Hugo Chévez a la presidencia de Venezuela (1998),

ni la de Evo Morales a la presidencia de Bolivia (2005); tampoco
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encaja una eventual eleccion de los candidatos presidenciales del
FSLN en Nicaragua y el FMLN en El Salvador; tampoco cabe el
respeto a la soberania de Haiti. Esta acumulacién de hechos nos
permite identificar un patrén.

Ya nadie puede pensar en “hechos aislados” —en “excepciones”
en la politica provocadas por acontecimientos imprevistos—,
cuando se habla del intento de golpe de Estado, el “paro petrolero”,
el referéndum revocatorio y la desestabilizacién mediatica contra
Chavez; ni cuando se habla de la amenaza de interrumpir las
remesas y deportar masivamente de los Estados Unidos a los inmi-
grantes nicaragiienses y salvadorefios, si triunfan los candidatos
presidenciales del FSLN y el FMLN, respectivamente; ni cuando
se habla de la intromisién en la mas reciente campafia electoral
boliviana para evitar el triunfo de Evo; ni cuando los marines
yanquis derrocan, secuestran y envian al exilio al presidente hai-
tiano Jean Bertrand Aristide. El fraude cometido para tratar de
escamotear la victoria de Preval es la gota que colma la copa: es la
prueba mds reciente de que el imperialismo norteamericano fracaso en el
intento de sustituir la injerencia e intervencion grosera en la region, por
el esquema de “gobernabilidad democrdtica”.

Los acontecimientos ocurridos en Haiti a raiz de la eleccion
presidencial de febrero de 2006 sorprenden “en el lado equivo-
cado” a varios gobiernos latinoamericanos integrados por parti-
dos, movimientos y coaliciones de izquierda y progresistas, los
cuales creyeron que podria haber algtin grado de sinceridad en
la prédica de la “defensa de la democracia”, reemprendida por
el imperialismo cuando las dictaduras dejaron de serle utiles.
Esa confusién obedece, en parte, a que tal cambio en la politica
imperialista facilit6 la apertura de los espacios electorales que le
permitieron a esas fuerzas de izquierda y progresistas llegar al
gobierno de sus respectivos paises.

Para llenar un expediente de respetabilidad y buena conducta

en el actual sistema de relaciones internacionales y, sin dudas,
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basados en la sincera creencia de que sus tropas en Haiti podrian
desemperiar un rol moderador dentro de esa fuerza de ocupacion,
esos gobiernos decidieron incorporarse a (o mantenerse en) la
MINUSTAH. El resultado es que hoy tienen tropas en el contin-
gente de los cascos azules de la ONU que, o ejecutd, o tolerd, o
no evit6, o no supo evitar, el intento de fraude cometido contra
Preval, y que, acto seguido, emprendié la represiéon contra el
pueblo haitiano, cuando éste ejerci6 su derecho de protestar contra
el fraude. La moraleja es que, dentro del amplio y heterogéneo
espectro de la izquierda, puede haber muchos puntos de vista
sobre qué es y qué no es democracia, pero, cuando, ya sea en lo
conceptual o en algin hecho practico, una fuerza de izquierda
coincide con el imperialismo en este aspecto, al margen de cual-
quier otra consideracién, siempre debe preguntarse: ;quién estd
en el “lado equivocado”?

La historia ensefia que la reforma progresista del capitalismo
solo prosper6 en aquellos lugares y momentos en que fue compa-
tible con el proceso de reproduccién del capital. Esa compatibi-
lidad no existe hoy, ni en América Latina, ni en ninguna otra region
del mundo. Puede argumentarse que, a raiz del agravamiento de
las contradicciones del capitalismo, es imposible que esa compa-
tibilidad vuelva a presentarse. De esta realidad se deriva que,
tarde o temprano, el contenido popular y la “envoltura” capitalista
de los procesos politicos desarrollados hoy por la izquierda latino-
americana entrardn en una contradiccién insostenible: solo una
transformacién social revolucionaria, cualesquiera que sean las
formas de realizarla en el siglo XXI, resolvera los problemas de
América Latina.

Tampoco estd delineado el programa de la izquierda trans-
formadora, una parte de la cual redefine su ideal socialista, de
manera exclusiva, a partir de la critica al “paradigma soviético”.
No es suficiente saber todo lo negativo de la sociedad capitalista

que queremos erradicar, ni todo lo positivo de la sociedad socia-
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lista que aspiramos a construir. Sin duda, es preciso delinear los
contornos de la sociedad que aspiramos a edificar; sin duda, no
hay socialismo sin democracia socialista, entendida como sistema
politico que no copie o trasplante de la democracia burguesa, sino
basado en mecanismos de participacion y representacién popular,
capaces de conformar consensos que garanticen la unidad de
pensamiento y accién en los puntos cardinales de la edificacién
socialista, y de retroalimentar esa unidad mediante el flujo libre y
constructivo de todas las ideas y propuestas que reflejen la diversi-
dad de intereses de los grupos humanos para cuyo beneficio se
construye. Pero, por encima de todo, la construccién de “alterna-
tivas populares” estara condicionada por las situaciones histérico-
concretas en que se les emprenda, de las que surgiran nuevos pro-
blemas que demandaran nuevas soluciones.

No basta con afirmar el compromiso de construir un proyecto
socialista que, ademas de erradicar la dominacién y la explotacién
clasista, se caracterice por la sustentabilidad ecolégica, el enfoque
de género, el respeto a la preferencia sexual de cada ser humano,
el aprovechamiento de la diversidad cultural de todos los pueblos
y otros problemas teéricos y practicos incorporados al marxismo
contemporaneo. No basta porque el cumplimiento de los objetivos
de la construccién socialista, tanto los objetivos considerados
“clasicos” como los mas recientemente asumidos, esta determi-
nado por dénde, cuando, cémo y en qué condiciones se produzca
la conquista del poder politico, factor que constituye su premisa
indispensable. Esas son interrogantes atin no resueltas en las con-

diciones del mundo unipolar.



A modo de conclusion

Es mas facil hacer el diagnéstico de la situacién del mundo —vy,
dentro de él, de la situacién de América Latina— que encontrar
soluciones para los problemas que arroja ese diagnéstico. Del
nuevo sistema de dominaciéon se deriva una contradiccién cuya
solucién aguarda por un nuevo parto de la historia. El imperia-
lismo contemporaneo depreda, con intensidad sin precedentes, la
economia, la sociedad y el medio ambiente, al punto de poner en
duda la supervivencia misma de la especie humana, pero también
desarticula los cimientos del Estado-nacién, que constituye el
escenario histérico de las luchas populares, tanto las orientadas a
la reforma como a la revolucién. Esta es una de las razones por
las cuales existe en la actualidad mayor desarrollo de la resis-
tencia social que de la construccién de alternativas politicas de
izquierda.

En esencia, la metamorfosis en curso del sistema capitalista
no crea un “mejor” o “peor” escenario para las luchas populares
y la construccién de alternativas politicas de izquierda, sino un
escenario cualitativamente diferente al anterior, en el que todo
ese nuevo poder, poder objetivo, real, evidente, con que cuenta
el capital para afianzar su dominacién, tiene como contraparte la
agudizacion de sus contradicciones antagoénicas e insolubles, que
son también objetivas, también reales, también evidentes, pero en

las que usualmente no se repara.
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Aun no estdn a nuestra disposicién todos los datos de la reali-
dad histérico-concreta que permitirian saldar el debate sobre las

formas de lucha, pero si podemos estar seguros que:

e Mas temprano que tarde la agudizacién de la crisis integral
del capitalismo los proporcionara.

e Las alternativas politicas de la izquierda tendran que inscri-
birse en las paginas de la revolucién, aunque hoy la izquier-
da tenga que pelear en el terreno de la reforma social progre-
sista frente a la contrarreforma neoliberal,

e Serd inevitable ejercer algtn tipo de violencia revolucionaria,
porque quienes detentan el poder en el mundo van a

aferrarse a él hasta sus tltimas consecuencias.



Notas

Rafael Cervantes Martinez, Felipe Gil Chamizo, Roberto Regalado
Alvarez y Rubén Zardoya Loureda. Transnacionalizacion y desnacionali-
zacién: ensayos sobre el capitalismo contempordneo. Primera edicién en
Espafiol: Tribuna Latinoamericana, Buenos Aires, 2000; segunda
edicién en Espafiol: Ediciones Nuestra América, Bogotd, 2001; tercera
edicién en Espafiol: Editorial Félix Varela, La Habana, 2002. Primera
edicién en Aleman: Imperialismus Heute: Uber den gegenwiirtigen trans-
nationalen Monopolkapitalismus. Neue Impulse Verlag, Munich, 2000.

El transito entre una formacién econémico-social y otra no es un
proceso uniforme, lineal y simultdneo. Incluso en la actualidad, en
muchos paises del Sur, subsisten remanentes de diversos modos
de produccién y formas de organizacién social precapitalistas. No
obstante, su existencia no invalida la afirmacién de que la sociedad
gentilicia, la sociedad esclavista y la sociedad feudal desaparecieron
hace siglos como resultado del desarrollo histérico. Para conocer
las opiniones de Marx y Engels acerca del transito de la sociedad
gentilicia a la esclavista, de la esclavista a la feudal y de la feudal a
la capitalista, ver: Carlos Marx y Federico Engels. “Feuerbach. Oposi-
cién entre las concepciones materialista e idealista”, en O.E. (en tres
tomos), t. 1, Editorial Progreso, Mosct, 1963, pp. 16-61; ver también:
Federico Engels. “El origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado”, en O.E. (en tres tomos), t. 3, Editora Politica, La Habana
1963, pp. 42-120.

“Aunque los primeros indicios de produccién capitalista se presentan
ya, esporadicamente, en algunas ciudades del Mediterrdneo durante
los siglos XIV y XV, la era capitalista solo data, en realidad, del siglo
XVI. Alli donde surge el capitalismo hace ya mucho tiempo que se ha
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abolido la servidumbre y el punto de esplendor de la Edad Media, la
existencia de ciudades soberanas, ha declinado y palidecido”. Carlos
Marx. “El Capital. Capitulo XXIV: La llamada acumulacién origi-
naria”, en O.E. (en tres tomos), t.2, Editorial Progreso, Mosct, 1981,
pp- 103-104.

4. “Una vez que este proceso de transformacién ha corroido suficiente-
mente, en profundidad y extensién, la sociedad antigua, una vez que
los productores se han convertido en proletarios y sus condiciones
de trabajo en capital, una vez que el modo capitalista de produccién
se mueve ya por sus propios medios, el rumbo ulterior de la sociali-
zacion del trabajo y de la transformacion de la tierra y demas medios
de produccién en medios de produccién explotados socialmente, es
decir, sociales, y por tanto, la marcha ulterior de la expropiacién de
los propietarios privados, cobra una nueva forma. Ahora ya no es el
trabajador que gobierna su economia el que debe ser expropiado, sino
el capitalista que explota a numerosos obreros. Esta apropiacion se
lleva a cabo por el juego de las leyes inmanentes de la propia produc-
cién capitalista, por la centralizacién de los capitales. Un capitalista
devora a muchos otros”. Ibid., pp. 150-151.

5. Ver: Federico Engels. “Del socialismo utépico al socialismo cientifico”,
en O.E. (en tres tomos), t.2, Editora Politica, La Habana, 1963, p. 312.
Ver también: Ibid., pp. 358-359.

6. Segun Lenin “...el resumen de la historia de los monopolios es el
siguiente: 1) Década del 60 y 70 [del siglo XIX], punto culminante de
desarrollo de la libre competencia. Los monopolios no constituyen
mas que gérmenes apenas perceptibles. 2) Después de la crisis de
1873, largo periodo de desarrollo de los cérteles, los cuales solo consti-
tuyen todavia una excepcién, no son atin sélidos, atin representan un
fenémeno pasajero. 3) Auge de fines del siglo XIX y crisis de 1900 a
1903: los carteles se convierten en una de las bases de toda la vida
econdémica. El capitalismo se ha transformado en imperialismo”.
Vladimir Ilich Lenin. “El imperialismo, fase superior del capitalismo”,
en O.C,, t. 27, Editorial Progreso, Mosca, 1986, p. 22.

7. Rafael Cervantes Martinez y otros. Transnacionalizacion y desnacionali-
zacién: ensayos sobre el capitalismo contemporineo, Editorial Félix Varela,
La Habana, 2002, p. 134.

8. Ibid., pp. 214-242.
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Ver: Federico Engels. “Del socialismo utépico al socialismo cientifico”,
ob. cit., pp. 366-367.

Ver criterios sobre Hobson expresados en: Vladimir Ilich Lenin.
“Resefia de La evolucion del capitalismo moderno”, en O.C,, t. 4, Editorial
Progreso, Moscu, 1981, pp. 162-163.

Rafael Cervantes Martinez y otros, ob. cit., p.185.

Esta idea se la debo a Rafael Cervantes, quien generosamente la com-
parti6é conmigo antes de publicarla (nota del autor).

Carlos Marx y Federico Engels. “El Manifiesto del Partido Comunista,
en O.E. (en tres tomos), t. 1, Editorial Progreso, Mosct, 1972, p. 115.

Carlos Marx. “El Capital. Capitulo XXIV”, ob. cit., p. 148.
Ibid., p. 104.

“Los contingentes expulsados de sus tierras al disolverse las huestes
feudales y ser expropiados a empellones y por la fuerza formaban un
proletariado libre y privado de medios de existencia, que no podia
ser absorbido por las manufacturas con la misma rapidez con que
aparecia en el mundo. Por otra parte, estos seres que de repente se
vefan lanzados fuera de su 6rbita acostumbrada de vida no podian
adaptarse con la misma celeridad a la disciplina de su nuevo estado.
Y asi, una masa de ellos fue convirtiéndose en mendigos, salteadores
y vagabundos; algunos por inclinacién, pero los mas, obligados por
las circunstancias. De aqui que a fines del siglo XV y durante todo
el siglo XVI se dictase en toda Europa Occidental una legislacién
sangrienta persiguiendo el vagabundaje. De este modo, los padres de
la clase obrera moderna empezaron viéndose castigados por algo de
que ellos mismos eran victimas, por verse reducidos a vagabundos y
mendigos. La legislacién los trataba como a delincuentes ‘voluntarios’,
como si dependiese de su buena voluntad continuar trabajando en las
condiciones ya abolidas”. Ibid., p. 122.

Ibid., 110.

“Hemos visto que la usurpacién violenta de estos bienes, acompanada
casi siempre por la transformacién de las tierras de labor en pastos,
comienza a fines del siglo XV y prosigue a lo largo del XVI. Sin
embargo, en aquellos tiempos revestia la forma de una serie de
actos individuales de violencia, contra los que la legislacién luché
infructuosamente durante 150 afios. El progreso aportado por el siglo
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XVIII consiste en que ahora la propia ley se convierte en vehiculo de
esa depredacion de los bienes del pueblo, aunque los grandes arrenda-
tarios sigan empleando también, de paso, sus pequefios métodos perso-
nales e independientes”. Ibid., p. 113. “Finalmente —explica Marx—,
el altimo proceso de expropiacion de los agricultores es el llamado
Clearing of Estates (“limpieza de fincas”, que en realidad consistia en
barrer de ellas a los hombres). Todos los métodos ingleses que hemos
venido estudiando culminan con esta “limpieza” [...] ahora que ya
no habia labradores independientes que barrer, las ‘limpias’ llegan a
barrer los mismos cottages, no dejando a los braceros del campo sitio
para alojarse siquiera en las tierras que trabajan”. Ibid., p. 117.

Ibid., pp. 126-127.

Federico Engels. Prefacio a la segunda edicién alemana de 1892 de
La situacion de la clase obrera en Inglaterra, en O.E. (en tres tomos), t. 3,
Editora Politica, La Habana, 1963, pp. 274-275.

Antonio Gramsci. Cuadernos de la Cdrcel (en cuatro tomos), t. 3,
Ediciones Era, México D.F., 1984, pp. 59-60.

Federico Engels. “El origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado”, ob. cit., p. 182.

“Hace ciento cincuenta afios que se editaban dos manifiestos, uno en
febrero y otro en julio. Uno de ellos, el mas conocido, es el Manifiesto
Comunista. El segundo, la Declaracién de Sentimientos, fue desconocido
para la gran mayoria de entonces y desgraciadamente ha sido olvi-
dado también en este aniversario. La declaraciéon de las mujeres reuni-
das en Seneca Falls representa la elaboracién de los primeros ejes
politicos de otro movimiento social que a lo largo de siglo y medio
sigue intentando, también con avances y retrocesos, con propuestas
unitarias y divisiones, que se le reconozca como portador de esas
voces excluidas y repetidamente olvidadas en las propuestas de las
organizaciones politicas y sociales. Un hilo conductor fino y sinuoso,
oculto algunas veces durante afios, entrelaza las propuestas politicas
de entonces con el debate y los objetivos actuales del movimiento.
Cuando Nueva York era solo una aldea, un grupo de alrededor de
trescientas mujeres y hombres se reunié para redactar un manifiesto
de doce puntos que titularon Declaracion de Sentimientos. Eran los dias
19 y 20 de julio de 1848”. Lucia Gonzélez Alonso. “Cuestion social,
cuestiéon de géneros: Del “olvido” al didlogo”, “Papeles de la FIM”,
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No. 10, 22. Epoca, Fundacién de Investigaciones Marxistas, Madrid,
1998, p. 131.

G.D.H. Cole. Historia del Pensamiento Socialista I: Los precursores (1789~
1850), Fondo de Cultura Econémica, México D.F., 1986, p. 19.

Federico Engels. “Del socialismo utépico al socialismo cientifico”,
ob. cit., p. 339.

Ibid.

“‘Comunismo’ fue otra palabra que empez6 a usarse en Francia
durante la fermentacién social que sigui6 a la revolucién de 1830. No
es posible decir exactamente cémo y cudndo surgi6; pero la adver-
timos por primera vez en relacién con algunas sociedades revolu-
cionarias secretas de Paris durante la década del 30 y sabemos que
se hizo de uso corriente hacia 1840 principalmente para designar las
teorias de Etienne Cabet. Tal como la usaban los franceses, evocaba
la idea de la commune, como la unidad basica de la vecindad y del
gobierno auténomo, e indicaba una forma de organizacién social
basada en una federaciéon de ‘comunas libres’. Pero al mismo tiempo
sugeria la nocion de communauté, la de tener cosas en comun y de
propiedad comun; bajo este aspecto fue desarrollada por Cabet y
sus partidarios, mientras que el otro aspecto la relacionaba mas bien
con los clubes clandestinos de extrema izquierda y, a través de ellos,
con los de revolucionarios exiliados, por medio de los cuales pasé
a ser empleada en el nombre de la Liga Comunista de 1847 y en el
Manifiesto Comunista de 1848 [...] Fue deliberadamente elegida por el
grupo para el cual Marx y Engels prepararon el Manifiesto Comunista,
porque implicaba més que la palabra ‘socialista” la idea de la lucha
revolucionaria y tenia al mismo tiempo una conexién mas clara con la
idea de propiedad y goces comunes. Era, segtin ha explicado Engels,
menos ‘utépica’: se prestaba mejor a ser asociada con la idea de la
lucha de clases y con la concepcién materialista de la historia”. G.D.H.
Cole. Historia del Pensamiento Socialista I: Los precursores (1789-1850),
ob. cit., pp. 14-15.

Ver: G.D.H. Cole. Historia del pensamiento socialista VII: socialismo y
fascismo (1931-1939), Fondo de Cultura Econémica, México D.F., 1986,
pp. 272-273.

Federico Engels. Introduccién a la edicién de 1895 de “Las luchas de
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31.

32.
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clase en Francia de 1848 a 1850”7, en O.E. (en tres tomos), t. 1, Editorial
Progreso, Mosct, 1963, p. 192. El propio Marx definié: “Lo que yo he
aportado de nuevo ha sido demostrar: 1) que la existencia de las clases
solo va unida a determinadas fases historicas de desarrollo de la produccion;
2) que la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura del
proletariado; 3) que esta misma dictadura nos de por si mas que el
transito hacia la abolicién de todas las clases y hacia una sociedad sin
clases...”. Carlos Marx. “Carta a Joseph Weydemeyer”, en O.E. (en
tres tomos), t.1, Editorial Progreso, Mosca, 1963, p. 542.

G.D.H. Cole. Historia del pensamiento socialista II: marxismo y anarquismo
(1850-1890), Fondo de Cultura Econémica, México D.F., 1986, p. 7.

Ver: Carlos Marx. “La guerra civil en Francia”, en O.E. (en tres tomos),
t. 2, Editorial Progreso, Mosct, 1963.

Ver: Federico Engels Introduccién a la edicién de 1895 de “Las luchas
de clase en Francia de 1848 a 1850”, ob. cit., p. 198.

Asfi recapitula Lenin la trayectoria del marxismo: “Durante el primer
medio siglo de su existencia (desde la década del 40 del siglo XIX), el
marxismo impugno las teorias que le eran profundamente hostiles. En
la primera mitad de la década del 40, Marx y Engels saldaron cuentas
con los jovenes hegelianos radicales, que abrazaban el idealismo filoso-
fico. A fines de esta década, pasa a primer plano la lucha en el terreno
de las doctrinas econémicas contra el proudhonismo. Esta lucha cul-
mina en la década del 50: critica de los partidos y de las doctrinas que
se habian dado a conocer en el turbulento afio 1848. En la década del
60, la lucha se desplaza del campo de la teoria general a un terreno
mas cercano al movimiento obrero propiamente dicho: expulsion
del bakunismo de la Internacional. A comienzos de la década del 70
descuella en Alemania por breve tiempo el proudhonista Miilberger;
a fines de esa década, el positivista Diirihng. Pero la influencia de
uno y otro en el proletariado es ahora insignificante en extremo. El
marxismo alcanza ya el triunfo absoluto sobre todas las demas ideo-
logias del movimiento obrero”. Vladimir Ilich Lenin. “Marxismo y
Revisionismo”, en O.C., t.17, Editorial Progreso, Moscd, 1986, p.18.

Rosa Luxemburgo. Reforma Social o Revolucién y otros escritos contra

los revisionistas, Distribuciones Fontamara S.A., México, D.F., 1989,
pp. 119-120.
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“Paul Brousse (1854-1912) era doctor en medicina. Habiendo salido
de Francia después de la Comuna, fue primero a Espafa y después
a Suiza, en donde conocié a Bakunin y trabajé con la federacién
del Jura. Después de residir en Inglaterra volvié a Francia cuando
fue proclamada la amnistia, y se uni6 a Guesde y a Lafargue. Hizo
de su periédico, Le Prolétaire, el 6rgano del movimiento posibilista,
y en 1883 expuso su politica en un folleto, La propieté collective et les
services publics. Del casi anarquismo habfa pasado a un socialismo
gradualista que daba importancia al control local. Sostenia que las
industrias y los servicios llegaban gradualmente a estar maduros
para la socializacién a medida que pasaban bajo un control en gran
escala, y que la primera etapa debia ser que los organismos publicos
municipales, regionales y nacionales, segtin los casos, se apoderasen
de los servicios publicos esenciales. Era contrario a las ideas de
Guesde, tanto por su insistencia en la iniciativa y autonomia local
como porque creia que era necesario encargarse de las industrias y
de los servicios cuando estuviesen maduros para ello, sin esperar a
que los administrase un nuevo ‘Estado de los obreros’. Su hostilidad
contra la centralizacién le atrajo el apoyo de muchos socialistas que
no aprobaban sus opiniones gradualistas”. G.D.H. Cole. Historia del
Pensamiento Socialista III: La Sequnda Internacional (1889-1914), Fondo
de Cultura Econémica, México D.F., 1986, pp. 307-308.

Ver: Vladimir Ilich Lenin. “Marxismo y Revisionismo”, ob. cit,,
pp. 24-25.

Asi sintetizaba Lenin su critica al revisionismo: “El fin no es nada, el
movimiento lo es todo”. Esta frase proverbial de Bernstein expone
la esencia del revisionismo mejor que muchas largas disertaciones.
Determinar de cuando en cuando la conducta que se debe seguir,
adaptarse a los acontecimientos del dia, a los virajes de las minucias
politicas, olvidar los intereses cardinales del proletariado y los rasgos
fundamentales de todo el régimen capitalista, de toda la evolucién
del capitalismo y sacrificar estos intereses cardinales por ventajas
reales o supuestas del momento: ésa es la politica revisionista y de su
esencia misma se desprende con toda certidumbre que esta politica
puede adoptar formas infinitamente diversas y que cada problema
un tanto ‘nuevo’, cada viraje un tanto inesperado e imprevisto de los

acontecimientos —aunque este viraje solo altere la linea fundamental
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del desarrollo en proporciones minimas y por el plazo mas corto dara
lugar, siempre, a tal o cual variedad de revisionismo. Ibid., p. 24.

Vladimir Ilich Lenin. “La Bancarrota de la II Internacional”, en O.C.,
t. 26, Editorial Progreso, Mosct, 1986, pp. 228-229.

Esa contemporizacion con el colonialismo impulsa a Lenin a decir:
“Una clase de desposeidos, pero no trabajadores, no es capaz de derro-
car a los explotadores. Solo la clase de los proletarios, que mantiene
a toda la sociedad, puede hacer la revoluciéon social. Pues bien, la
vasta politica colonial ha llevado en parte al proletariado europeo a
una situacion en la que no es su trabajo el que mantiene a toda la
sociedad, sino el trabajo de los indigenas coloniales casi convertidos
en esclavos. La burguesia inglesa, por ejemplo, extrae més ingresos
de las decenas y centenares de millones de habitantes de la India y
de otras colonias suyas que de los obreros ingleses. Asi las cosas, se
instaura en algunos paises la base material, la base econémica para
contaminar de chovinismo colonial al proletariado de tal o cual
pais”. Vladimir Ilich Lenin. “El Congreso Socialista Internacional de
Stuttgart”, en O.C,, t. 16, Editorial Progreso, Mosct, 1983, p. 73.

Ver: Vladimir Ilich Lenin, “La Bancarrota de la II Internacional”,
ob. cit., 221-280.

Anthony Giddens. The Third Way: The Renewal of Social Democracy,
Polity Press, Cambridge, 1988, p. 4. “Lo que se convirti6 en el ‘Estado
de bienestar’ (un término que no fue ampliamente utilizado hasta los
afios sesenta y el cual William Beveridge, el arquitecto del Estado de
bienestar britdnico, abiertamente rechazaba) ciertamente ha abigar-
rado (chequered) la historia. Sus origenes estuvieron muy distantes
de los ideales de la izquierda —en parte fue creado para disipar la
amenaza socialista. Los grupos gobernantes que establecieron el
sistema de seguridad social en la Alemania imperial en las postri-
merias del siglo XIX despreciaban la economia de laissez-faire tanto
como al socialismo. Sin embargo, el modelo de Bismarck fue copiado
por muchos paises. Beveridge visit6 Alemania en 1907 para estudiar
el modelo. El Estado de bienestar tal como existe hoy en Europa fue
producido en y por la guerra, como lo fueron tantos aspectos de la
ciudadania nacional”. Ibid., p. 111.

Ver: Peter Havas. “Los conflictos sociales del capitalismo, la lucha
de clases en la ideologia y en la politica de la socialdemocracia”, en
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Memorias del Seminario Internacional Proyeccion de la socialdemocracia
en el mundo actual (en dos tomos), t.1., La Habana, 6-9 de octubre de
1981, pp. 56-57.

La pusilanimidad de aquel gobierno, que no hizo mas que reeditar
la historia iniciada con el gobierno de Ramsay McDonald, motivé al
dirigente laborista de izquierda Tony Benn a declarar: “ Al observar la
derrota sufrida en mayo de 1979 por el gobierno laborista, mientras
mas lo pienso mas me convenzo de que fue una rendicién y no una
derrota. Durante veinte afios proclamaron un movimiento sindical
apolitico y resulté un callején sin salida, proclamaron un laborismo
no socialista y también esto resulté un callején sin salida”. Citado
por Peter Havas en Ibid. Por su parte, Boris Orlov dice que “llama
la atencién un grupo de estudiosos que en el marco de la Sociedad
Fabiana hizo un analisis de los resultados précticos de la actividad de
los gobiernos laboristas en todo el tiempo de su estancia en el poder.
P. Ormrod, uno de los autores de la investigacion, hace constar, por
ejemplo: “En 1929-31, en 1969-70 y en 1974-79, en fin de cuentas, los
gobiernos laboristas comprendieron que no les queda otra alternativa
que aceptar la politica dictada por los intereses de los grupos finan-
cieros”. Boris Orlov. “Acerca de la correlacién entre la teoria y la
practica en la actividad de la socialdemocracia”, en Memorias del
Seminario Internacional Proyeccion de la socialdemocracia en el mundo
actual (en dos tomos), t.1, La Habana, 6-9 de octubre de 1981, p. 96.

Carlos Marx. “Trabajo asalariado y capital”, en O.E. (en tres tomos),
t.1, Editorial Progreso, Moscd, 1973, pp. 169-171.

Federico Engels. Introduccién a la edicién de 1895 de “Las luchas de
clase en Francia de 1848 a 1850”, ob. cit., p. 199.

Ibid., p. 201.

Carlos Marx. “Proyecto de respuesta a la carta de V.I. Zastlich, en
O.E. (en 3 tomos), t. 3, p. 162.

Federico Engels. Prefacio a la segunda edicién rusa de 1882 de “El
Manifiesto del Partido Comunista”, ob. cit, pp. 101-102.

Incluso Cole, conocido critico de Marx, Lenin y el concepto de revo-
lucién, concluye: “La Revolucién Alemana de 1918 fue de hecho,
como hemos visto, el ejemplo mas completo de la manera errénea
de hacer una revolucién. Los reformistas que quieren solo cambios
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50.

51.

52.

53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

graduales y no demasiado radicales pueden permitirse hasta cierto
punto incorporar a la nueva estructura la mayor parte de la antigua
—utilizar la burocracia y los tribunales existentes e inclusive oficiales
del ejército—, aunque la medida en que puedan hacerlo depende de
las actitudes mentales de estos grupos sociales. Una revolucién verda-
dera, por otra parte, debe, para sobrevivir, sino barrer en absoluto
con todo lo anterior, efectuar cuando menos un cambio decisivo en
la composicion de los altos cargos administrativos, el poder judicial
y las fuerzas armadas y debe colocar de inmediato en las posi-
ciones claves a personas en cuyo apoyo a la causa revolucionaria
puede confiarse”. G.D.H. Cole. Historia del pensamiento socialista VI:
Comunismo y Socialdemocracia (1914-1931) Segunda Parte, Fondo de
Cultura Econémica, México D.F., 1986, pp. 388-389.

Carlos Marx y Federico Engels. “El Manifiesto del Partido Comu-
nista”, ob. cit., p. 120.

Vladimir Ilich Lenin. EI desarrollo del capitalismo en Rusia, en O.C., t.3,
Editorial Progreso, Mosct, 1981.

Vladimir Ilich Lenin. “La revolucién proletaria y el renegado Kauts-
ky”, en O.C,, t. 37, Editorial Progreso, Moscu, 1981, p. 252.

Vladimir Ilich Lenin. “El Estado y la Revolucién”, en O.C,, t. 33,
Editorial Progreso, Moscu, 1981, p. 91.

Ibid., p. 120.

Ver: Piero Gleijeses. Misiones en conflicto: La Habana, Washington y
Africa 1969-1976, Editorial Ciencias Sociales, La Habana, 2002.

Los “incidentes del Golfo de Tonkin” fueron supuestos ataques de
fuerzas navales de la Reptublica Democratica de Vietnam contra
unidades navales de los Estados Unidos, utilizados como pretexto
para justificar un aumento de la intervencién estadounidense en la
guerra.

Ver: Peter Kornbluh. The Pinochet File, a National Security Archive Book,
The New Press, New York, 2003-2004.

Ver: Holly Sklar. “Trilateralism: managing dependence and demo-
cracy — an overview”, en Holly Sklar (editor) Trilateralism: The
Trilateral Commission and Elite Planning for World Management, South

End Press, Boston, 1980, pp. 5-6.
Ver: Ibid., p.7.
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Samuel Huntington, citado por Holly Sklar, Ibid., p. 38. “Para algunas
personas —dice Huntington—, la democracia debe o deberia tener
connotaciones movilizadoras y mas idealistas. En su opinién, la ‘verda-
dera democracia’, significa liberté, egalité, fraternité, un efectivo control
ciudadano sobre las politicas, gobierno responsable, honestidad y
apertura politica, deliberaciéon informada y racional, iguales canti-
dades de poder y participacion, y otras diversas virtudes civicas.
Estas son, en general, cosas buenas, y la gente puede, si lo desea,
definir la democracia en estos términos. Haciéndolo asi, sin embargo,
aparecen todos los problemas que han acabado con las definiciones
de democracia por la fuente o por los objetivos. Las normas borrosas
no permiten andlisis utiles. Elecciones, apertura, libertad y juego
limpio son la esencia de la democracia, el inexcusable sine qua non. Los
gobiernos creados por medio de elecciones pueden ser ineficientes,
corruptos, de cortas miras, irresponsables, dominados por intereses
concretos e incapaces de adoptar las politicas que exige el bien ptb-
lico. Estas cualidades los convierten en gobiernos indeseables, pero
no en gobiernos no democraticos”. Samuel Huntington. La tercera Ola:
la democratizacion a finales del siglo XX, Editorial Paid6s, Buenos Aires,
1994, pp. 22-23.

Holly Sklar. “Trilateralism: managing dependence and democracy
— an overview”, ob. cit., p. 44.

Ibid., p. 36.

“Los trilateralistas —concluye Holly Sklar— ven en el futuro una
era supuestamente posnacional en la cual los valores sociales,
econdmicos y politicos originados en las regiones trilaterales se trans-
formen en valores universales. Redes en expansién de funcionarios
gubernamentales, hombres de negocios y tecndcratas con un mismo
pensamiento —productos élite de la educacién occidental — deben
ejecutar la formulacion de la politica interna y exterior. Funcional-
mente, instituciones especificas con ‘un mayor enfoque técnico, y
menor conciencia ptiblica’ son los més capacitados para enfrentar los
asuntos internacionales en el modelo trilateral. Los trilateralistas
llaman a este proceso de toma de decisiones ‘funcionalismo por
partes’ [piecemeal functionalism]. Ello significa no presentar o debatir
ninguna propuesta integral, sino dejar que el disefio trilateral general
vaya tomando forma poco a poco. Sus componentes ‘funcionales’
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deben ser adoptados en mayor o menor medida, de manera parcial,
por partes, de forma que se limite la posibilidad de que la gente
pueda captar el disefio completo y organizar la resistencia [...] En el
plano internacional, los lideres trilaterales estarian responsabilizados
de la elaboracion de las reglas...”. Ibid. pp. 21-22.

Gregorio Selser. Reagan: Entre El Salvador y las Malvinas, Mex-Sur
Editorial, México D.F., 1982, p. 51.

Ibid., p. 41.

Para conocer las opiniones recientes de un grupo de especialistas
cubanos en esta tematica, ver: Mesa Redonda “; Por qué cay6 el socia-
lismo en Europa Oriental?”. Rafael Herndndez (moderador), Temas
No. 39-40, La Habana, octubre-diciembre 2004.

Nils Castro. Las izquierdas latinoamericanas: observaciones sobre una
trayectoria, Fundacién Friedrich Ebert —Panama, 2005, p. 86.

Ibid., p. 87. El citado autor afiade que: “De esa reversibilidad se des-
prenden varias observaciones. Una de ellas, que al completar cada
realizacién o etapa del acontecer practico o de la historia, la realidad
queda modificada y comienzan a abrirse, a su vez, nuevos abanicos de
demandas, alternativas y oportunidades. En consecuencia, en sus res-
pectivas circunstancias y conforme a sus propios niveles de conciencia,
son las personas y pueblos involucrados quienes disciernen entre
el inmovilismo o las nuevas opciones, y quienes deciden cursar
una u otra de las distintas alternativas, eligiendo segtn sus propias
creencias, expectativas y posibilidades [...] Y, finalmente, que los
propios cambios y revoluciones sociales, al realizarse, modifican a las
personas y pueblos que los moldearon, asi como a las circunstancias
nacionales y las condiciones externas en que los acontecimientos han
tenido lugar. Si el programa se ha cumplido, la realidad que lo pedia
y justificaba ha dejado de ser la que era, iniciando otra realidad. Lo
que en el siguiente periodo dara pie al reclamo ciudadano de rehacer
objetivos, programa y estilo de trabajo para emprender una nueva
generacion de cambios adicionales”. Ibid., pp. 87-88.

Tulio Halperin Donghi. Historia contempordnea de América Latina,
Edicion Revolucionaria, La Habana, 1990, pp. 480-481.

Hayek afirma que “la igualdad formal ante la ley estad en pugna y
de hecho es incompatible con toda actividad del Estado dirigida
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deliberadamente a la igualacion material o sustantiva de los indivi-
duos, y que toda politica directamente dirigida a un ideal sustantivo
de justicia distributiva tiene que conducir a la destrucciéon del Estado
de Derecho. Provocar el mismo resultado para personas diferentes
significa, por fuerza, tratarlas diferentemente. Darle a los diferentes
individuos las mismas oportunidades objetivas, no significa darles la
misma chance subjetiva. No puede negarse que el Estado de Derecho
produce desigualdades econémicas; todo lo que puede alegarse en
su favor en que esta desigualdad no pretende afectar de una manera
determinada a individuos en particular”. Friedrich Hayek. Camino de
Servidumbre, Alianza Editorial, Madrid, 1976, p. 111.

Ver: Perry Anderson. “El despliegue del neoliberalismo y sus
lecciones para la izquierda”, en Marx y el siglo XXI. Una defensa de
la historia y el socialismo, Rendn Vega (editor), Ediciones Pensamiento
Critico, Bogota, 1997, pp. 360-361.

Ver: Ibid., p. 355.

Ibid., p. 357.

Ibid., pp. 356-357.

“Doy por sentado que ‘tercera via’ se refiere a una estructura de pensa-
miento y de hacer politica que busca adaptar la socialdemocracia a un
mundo que ha cambiado de manera fundamental durante las Gltimas
dos o tres décadas. Es una tercera via en el sentido de que constituye
un intento de trascender, tanto a la socialdemocracia de viejo estilo,
como al neoliberalismo”. Anthony Giddens, ob. cit., p. 26.

Ibid., pp. vii-viii (prefacio).

Ibid., p. 26.

Tony Blair. “La Tercera Via: nuevas politicas para el nuevo siglo”, en
La Tercera Via: nuevas politicas para el nuevo siglo/Una alternativa para
Colombia, Tony Blair y Juan Manuel Santos, Editora Aguilar, Bogot4,
1999, pp. 72-73.

Ver: Norberto Bobbio. Left and Right, Polity Press, Cambridge, 1996.
Anthony Giddens, ob. cit., pp. 38-39.

Ibid., pp. 39-40.

Ibid., p. 25.

Felipe Gonzélez. Intervencién en la inauguracion de los trabajos de
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84.

85.

86.
87.

88.

la Comisién Progreso Global, en CD Progreso Global, Comunicacion
Interactiva, Madrid.

Durante los primeros afios de la conquista y colonizacién, América no
tuvo nombre propio. Cristobal Colén fallece en 1506 convencido de
que habia cumplido el objetivo de sus viajes de exploracién, que era
hallar una nueva ruta hacia el Oriente para facilitar el comercio con
esa region. Pronto los europeos se percataron de que los territorios
a los que Colén accidentalmente habia llegado eran hasta entonces
desconocidos por ellos, por lo que inicialmente los denominaron Nuevo
Mundo o Indias. Poco después, ese altimo nombre fue complementado
con la palabra Occidentales: Indias Occidentales. De manera paulatina,
esos apelativos fueron sustituidos por América. Este nombre habia
sido sugerido en 1507 por el alemén Martin Waldseemtdiller en honor
al navegante Américo Vespucio, a quien por error se le atribuy¢ el
haber encontrado ese continente. Ver: Sergio Guerra Vilaboy y Alejo
Maldonado Gallardo. Los laberintos de la integracion latinoamericana:
historia, mito y realidad de una utopia, Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo, Morelia, 2002, pp. 15-16.

Manuel Lucena Salmoral. La esclavitud en la Ameérica espaiiola, Centro
de Estudios Latinoamericanos, Universidad de Varsovia, Varsovia,
2002, p. 115.

Ibid., p. 29.

Sergio Guerra Vilaboy. Historia Minima de América Latina, Editorial
Pueblo y Educacién, La Habana, 2003, p. 52.

“El neologismo América Latina, que al parecer hizo su apariciéon a
mediados del siglo XIX, tuvo como verdaderos padres al colombiano
José Maria Torres Caicedo y al chileno Francisco Bilbao, ambos enton-
ces residentes en Paris. Este dltimo emple6 el vocablo, por primera
vez, en una conferencia dictada en la capital francesa el 24 de junio
de 1856 con el titulo de ‘Iniciativa de la América” donde también se
valié del gentilicio latino-americano. Tres meses después [...] Torres
Caicedo también lo utiliz6, el 26 de septiembre de 1856, en la primera
estrofa de la parte IX de su poema ‘Las dos Américas’. El colombiano,
a diferencia de Bilbao —quien no seguirfa utilizando el neologismo en
protesta por la intervencién francesa en México—, seria un incansable
propagandista de la novedosa expresion y su mas tenaz difusor —al
extremo de corregir las segundas ediciones de sus trabajos anteriores
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a 1856, para sustituir América Espafiola por América Latina [...] En
su libro Mis ideas y mis principios, publicado en Paris en 1875, el propio
Torres Caicedo [...] se atribuy6 la primacia en la adopcién del nuevo
término, lo que ha llevado a algunos historiadores a adjudicarle
su exclusiva paternidad, desconociendo el papel de coautor que
con justicia corresponde a Bilbao. En definitiva, a lo largo del siglo
XX, el uso de América Latina terminaria por imponerse de manera
categorica sobre los otros nombres que indistintamente se venian
usando”. Sergio Guerra Vilaboy y Alejo Maldonado Gallardo, ob. cit.,
pp- 32-38.

Tulio Halperin Donghi, ob. cit., pp. 163-164.

Un analisis circunstanciado de la politica del imperialismo norte-
americano hacia América Latina y el Caribe puede encontrarse en:
Luis Sudrez Salazar. Madre América: un siglo de violencia y dolor [1898-
1989], Editorial Ciencias Sociales, La Habana, 2004.

Las colonias de los Estados Unidos son: Puerto Rico, Guam, Islas
Virgenes estadounidenses, Samoa, Islas Marianas del Norte, Islas
Midway, Atolon Johnston, Arrecife Kingman, Isla Navaza, Atolén
Pamyra, e Islas Baker, Howland y Jarvis.

Ver: Luis Suérez Salazar, ob. cit., pp. 32-33.

El Corolario Roosevelt de la Doctrina Monroe no qued¢é establecido
mediante un solo pronunciamiento, sino fue el resultado de diversas
acciones y declaraciones realizadas entre 1901 y 1906. Ver: Ibid., 42.

Para un recuento de la historia de este periodo, ver: Ibid., pp. 133-173.
Tulio Halperin Donghi, ob.cit., p. 415.

Claude Heller. “Las relaciones militares entre Estados Unidos y
América Latina: un intento de evaluacién”, Nueva Sociedad No. 27,
Caracas, 1976, pp. 18-19.

Ver: Francisco Zapata. Ideologia y politica en América Latina, El Colegio
de México, Centro de Estudios Sociolégicos, México D.F., 2002,
p. 142.

Ver: Sergio Guerra Vilaboy. Historia Minima de América Latina, ob.
cit., p. 253. Ver también: Sergio Guerra Vilaboy. Etapas y procesos en la
historia de América Latina, Centro de Informacioén para la Defensa, La
Habana, s/f, p. 40; Luis Suarez Salazar, ob. cit., pp. 133-148.
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99. Francisco Zapata, ob. cit., p. 16.
100. Ver: Ibid., pp. 14-15.

101.En abril de 1961 el presidente John F. Kennedy autorizé la invasion
a Cuba por parte de una fuerza militar contrarrevolucionaria organi-
zada por su predecesor, Dwight Eisenhower, con un esquema similar
al utilizado en 1954 contra la Guatemala de Jacobo Arbenz, concebido
para enmascarar la agresién estadounidense tras la fachada de una
supuesta accién protagonizada por fuerzas de la propia nacién
agredida.

102. Ver: Luis Sudrez Salazar, ob. cit., p. 256.

103. Nelson A. Rockefeller. “La calidad de la vida en las Américas”, Docu-

mentos No. 1, Centro de Estudios sobre América, La Habana, 1980.
104.1bid., p. 23.

105. Comisién sobre las Relaciones Estados Unidos-Ameérica Latina (Comi-
sién Linowitz). “Las Américas en un mundo en cambio” (Informe de
la Comision sobre las Relaciones de los Estados Unidos con América Latina
o Informe Linowitz I), Washington D.C., octubre de 1974, Documentos
No. 2, Centro de Estudios sobre América, La Habana, 1980.

106.Ibid., p. 51.

107.Comisién sobre las Relaciones Estados Unidos-América Latina
(Comisién Linowitz). “Estados Unidos y Ameérica: préximos pasos”
(Segundo Informe de la Comision sobre las Relaciones de los Estados
Unidos con América Latina o Informe Linowitz II), Documentos No. 2,
Centro de Estudios sobre América, La Habana, 1980.

108. Ibid., pp. 100-102.

109.“Se trataba simplemente —afirma Luis Maira— de asumir el carac-
ter minoritario y corrompido del régimen; de advertir que su larga
tradicién de represion lo hacia irrecuperable en si mismo para cual-
quier tentativa democratica; de evaluar hasta qué punto el control por
los miembros de la dinastia de la estructura productiva nicaragtiense
habia originado una resistencia civil que inclufa a capas cada vez mas
amplias de la propia burguesia. En fin, de darse cuenta que existian
en Nicaragua fuerzas politicas internas capaces de dar forma a un
nuevo gobierno democratico moderado”. Luis Maira. “La politica
latinoamericana de la administracion Carter”, en Lecturas No. 2.
Centro de Estudios sobre América, La Habana, 1982, pp. 23-24.
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110. Ver: Gregorio Selser. Reagan: Entre El Salvador y las Malvinas, ob. cit.,
pp. 74-75.

111.El documento del Comité de Santa Fe o Santa Fe I —después se
elaboraron otras tres versiones (Santa Fe II, Il y IV)—, se encuentra
en: www.nuncamas.org/documento/ docstfel

112.Esta afirmacién no abarca al Caribe angléfono, vinculado a Gran
Bretafia por viejos lazos coloniales, la mayoria de cuyos gobiernos se
alinearon con la antigua metrépoli mientras otros no se pronunciaron
publicamente.

113.“No podia haber —decia el subsecretario de Estado para Asuntos
Interamericanos, Thomas Enders — otra posicién para Estados Unidos
que la de oponerse a la ilegal utilizacién de la fuerza para resolver
una disputa” (Sic.!), Thomas O. Enders. “Prepared Statement of the
Assistant Secretary of State for Inter-American Affairs”, U. S. House
of Representatives, Mineo, 14 pp., Washington D.C., 5 de agosto de
1982.

114. Report of the National Bipartisan Comission on Central America, Publi-
cacién realizada por el Gobierno de los Estados Unidos, Washington
D.C., 1984.

115. Fuente: Gregorio Selser, ob. cit., pp. 186-187.

116. Para conocer un ejemplo representativo de cémo los circulos politicos
de los Estados Unidos valoran en su momento las posibilidades que
la crisis de la URSS le ofrecen para reafirmar su dominacién sobre
América Latina, ver: The Americas in a New World: The 1990 Report of
the Inter-American Dialogue, The Aspen Institute, Washington D.C,,
1990.

117.El concepto democracia restringida ha sido ampliamente utilizado en
América Latina. Este es un término que puede prestarse a confusién
debido a que democracia es una forma de dominacién y subordinacion
de clase, que lleva implicita la nocién de restriccion de las libertadas
de las clases dominadas y subordinadas. Con el término democracia
restringida se identifica al sistema politico impuesto en América Latina
con posterioridad a las dictaduras militares de “seguridad nacional”,
que, ademas de las limitaciones y condicionamientos inherentes a la
democracia burguesa en sentido general, fue concebido e implantado,
de manera especifica, para cerrar en los paises de la regién aquellos
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118.

119.

120.

121.

espacios de confrontacién de los que hablé Gramsci, en los cuales los
pueblos puedan arrancarle concesiones al imperialismo y sus aliados
locales.

“La dictadura abri6 paso al modelo econémico [neoliberal] mediante
la violencia extrema. En una nueva etapa, ya implantado el modelo,
requeria de otra base de sustentacién y también de otra forma de
llevarse adelante. La violencia progresivamente fue siendo reempla-
zada por mecanismos econémicos. Ello era necesario, ademas, para
lograr una insercién internacional més plena, sin los frenos que signi-
ficaba la dictadura, por las resistencias que levantaba en diferentes
paises”. Hugo Fazio. El Programa Abandonado: balance economico y
social del gobierno de Aylwin, LOM Ediciones, Santiago de Chile, 1996,
p- 175.

Bolivia, cuya Constitucién establece que el Congreso elija al Presidente
de la Reptblica en caso que ningtin candidato obtenga 50% mas uno
en los comicios, era el pais en que existian mejores condiciones para
el florecimiento de este tipo de alianza.

Como antecedente historico, vale la pena apuntar que Sergio Guerra
y Alejo Maldonado hablan de “la reunién de Madrid (1900) de un
Congreso Hispano-Americano, inaugurado por el poligrafo mexicano
Justo Sierra sin la presencia de delegaciones oficiales de gobiernos,
cuyo proposito era adelantarse al II Congreso Panamericano que
se realizaria al afio siguiente en México promovido por Estados
Unidos. En este conclave, a iniciativa del espafiol Rafael Maria de
Labra, aprobé la creacién de la Unién Iberoamericana, encargada de
promover el panhispanismo, para contraponerlo al panamericanismo
promovido desde 1889 por el Secretario de Estado de los Estados
Unidos James G. Blaine, En relacién con el panhispanismo hay que
advertir, como oportunamente hiciera Fernando Ortiz, que también
venia acompafiado de intenciones tutelares e incluso aspiraciones
imperialistas por parte del gobierno espafiol, sustentadas en una
supuesta raza hispana”. Sergio Guerra Vilaboy y Alejo Maldonado
Gallardo, ob. cit., pp. 38-39.

El Foro de San Pablo es un agrupamiento regional conformado por
alrededor de cien partidos y movimientos politicos latinoamericanos
y caribefios, que abarcan todo el espectro ideolégico de izquierda.
Con una definicién antimperialista y antineoliberal, el FSP constituye
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un lugar de encuentro, un escenario de debate y un mecanismo de
comunicacién, coordinacién y solidaridad. Como norma, el FSP
realiza un encuentro anual de toda su membresia. También organiza
seminarios y talleres teméaticos con el propésito de interactuar con los
movimientos populares de la regién. A sus actividades asisten, en
calidad de invitados, partidos politicos y movimientos populares de
América del Norte, Europa, Asia, Africa y Medio Oriente. Como meca-
nismo de coordinacién del Foro funciona un Grupo de Trabajo, inte-
grado actualmente por partidos politicos de 12 paises: Brasil, Cuba,
Colombia, Chile, Ecuador, Guatemala, Haiti, Nicaragua, México,
Puerto Rico, El Salvador, Uruguay.

122.Se refiere a la practica imperialista de emitir certificaciones de
“buena” o “mala” conducta de otros gobiernos en materia de “respeto
a los derechos humanos” y “combate al narcotrafico”. A partir de esas
certificaciones, el gobierno de los Estados Unidos establece sanciones

contra quienes estima pertinente.
123.AG/doc. 8 (XVIII-E/01).

124.Es evidente que el incremento artificial de la cifra de votos en blanco
fue uno de los procedimientos utilizados para cometer el fraude, ya
que es inconcebible que los electores de las barriadas pobres y zonas
rurales del Haiti hicieran colas de entre seis y ocho horas frente a los
centros de votacion para, simplemente, anular la boleta.

125.En este sentido, Carlos Vilas afirma que, en América Latina que “la
identidad del sujeto colectivo pueblo es heterogénea en sus elementos
constitutivos y homogénea en su enmarcamiento en el mundo de la
pobreza y en su confrontaciéon con la explotacion y la opresion —si
bien las manifestaciones de esa confrontacién asumen una amplia
variacion. La pluralidad de elementos constitutivos obliga a referirse
a las ‘clases populares’ como sujeto doblemente colectivo —por la
heterogeneidad de sus ingredientes y por sus expresiones—, donde
el concepto de clase abandona su referente estrecho al trabajador: 1)
productivo, 2) asalariado y 3) del mercado formal, para englobar a
todos quienes participan como explotados y oprimidos en las rela-
ciones de poder — politico, econémico, de género, cultural, étnico... —
institucionalizadas en el Estado, sus aparatos y politicas. De esto se
deriva que el sujeto clase no debe ser visto como el pasado de un pre-
sente popular”. Carlos Vilas. “Actores, sujetos, movimientos: ;Dénde
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126.

127.

128.

quedaron las clases?”, Nuestra Bandera No. 176/177, Vol. 2, Madrid,
1998, p. 34.

Como ya se explicé en capitulos anteriores, la gobernabilidad no fue
concebida como una forma de democracia sino como un modelo de
control social, destinado a revertir “los excesos democréticos” y el
“igualitarismo” que entorpecian la concentracion de la riqueza. El
culto a la gobernabilidad, rebautizada como gobernabilidad democritica
y convertida en engranaje del sistema de dominacién continental,
se generaliz6 en América Latina en los aflos noventa como panacea
capaz de evitar la crisis politica, sin atender a sus causas econémicas
y sociales.

“Lo que estamos viendo en este momento en América Latina es que
la democracia abierta a la alternancia de proyectos, de la cual Allende
fue un ejemplo, se esta cerrando. Por el contrario, existe un sistema
democratico impulsado desde los mismos organismos transnacionales
como el Banco Mundial, el mismo Fondo Monetario Internacional y
ni qué hablar del Departamento de Estado, que estan interesados en
una alternancia, por lo tanto, en un juego de mayoria y minoria pero
al interior de los pardmetros de un proyecto tinico e innegociable, y
que se identifica con la democracia; de manera que cualquier idea
de alternancia de proyectos es calificada de antidemocrética por
democratica que sea”. Hugo Zemelman. “Ensefianzas del gobierno
de la Unidad Popular en Chile”. En: Gobiernos de izquierda en América
Latina: el desafio del cambio (Beatriz Stolowicz, coordinadora), Plaza y
Valdés Editores, México D.F., 1999. pp. 35-36.

Esos datos no incluyen al Caribe de habla inglesa donde en este
periodo fueron electos gobiernos progresistas en Guyana, Dominica y
Santa Lucia.
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